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Комиссии Президиума РАН и выборы 
(предисловие редакторов) 


Ноябрьские выборы в РАН 2019 года ознаменовались пред- 
выборной активизацией двух комиссий ПРАН. Необходимость 
этого стала очевидной по результатам выборов 2016 года, когда 
Общее собрание впервые после объединения трех академий 
столкнулось с невозможностью сколько-нибудь объективной 
оценки избранных на отделениях кандидатов в новые члены РАН 
за те полчаса до голосования, которые остаются после получения 
избирателями тома с характеристиками кандидатов. Дежурные 
отчеты академиков-секретарей о выборах на отделениях ни в чем 
не помогают избирателям. 

Это плачевное положение попытались поправить две комис- 
сии ПРАН — Комиссия по противодействию фальсификации 
научных исследований (далее — КПФНИ) и Комиссия по борьбе 
с лженаукой (далее — КЛН). Они занялись выборочной оценкой 
достижения кандидатов. Новое дело, как водится, не обошлось 
без проблем. 

Первой выступила комиссия академика РАН В.А. Васильева, 
которая применила методику «Диссернета» к оценке оригинально- 
сти достижений ряда кандидатов и опубликовала доклад с указа- 
нием 56 претендентов, уличенных в плагиате и некоторых других 
нарушениях научной этики. Доклад появился за пару недель до 
заседания экспертных комиссий на секциях отделений РАН и вы- 
звал противоречивые оценки. Одни говорили о том, что, пожалуй, 
впервые была проведена столь тщательная проверка кандидатов в 
Академию наук и такой отбор стоит проводить постоянно. Боль- 
шая часть отделений РАН прислушалась к выводам Комиссии, од- 
нако высказала мнение, что Комиссии стоило бы передать доклад 
отделениям за несколько недель до публикации. Маргинальной 
частью критиков КПФНИ РАН была обвинена в клевете на веду- 
щих российских ученых и российскую науку в целом. 
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В частности, характерный образец обвинений представлен 
статьей-доносом, подписанной «Сергей Мардан» и опубликован- 
ной в «РИА Новости» под характерным названием «Как в рос- 
сийской науке оказались агенты влияния» . Автор клеймит жал- 
ких клеветников из «Диссернета» как наймитов Вашингтона, а 
плагиат считает грехом вполне простительным и приветствует 
избрание в ряды РАН околонаучных чиновников: «Совершенно 
очевидно, что для ученых, которые работают над конкретными 
проектами, вопрос “чистоты” диссертации научного чиновника 
не имеет никакого значения. Более того, если этот функционер 
окажется хорошим управленцем и обеспечит проект необходи- 
мой поддержкой, они с радостью включат его в состав соавто- 
ров, а при прочих равных и Нобелевскую премию разделят. Было 
бы что делить». 

Главный научный сотрудник Института экономики РАН, 
профессор О.С. Сухарев опубликовал в дружественном ему СМИ 
«Русская народная линия» открытое обращение «к Президенту 
России и в прокуратуру России по выборам в РАН, а также 
научному сообществу России» под заглавием «Ложь комиссии по 
борьбе с лженаукой РАН». (При этом профессор спутал Комис- 
сию по борьбе с лженаукой с обидевшей его Комиссией по про- 
тиводействию фальсификации научных исследований). В бюлле- 
тене мы воспроизводим это примечательное обращение. Оно за- 
служивает особого внимания Академии, поскольку является об- 
разом злокачественной политизации вопроса об определении 
научной репутации. Ранее в таком стиле против науки выступали 
только откровенные маргиналы в мусорной части интернета. 
Сейчас же подобные публикации появляются и на полосах СМИ 
федерального уровня. Это довольно серьезная угроза для нор- 
мального развития науки в России, на которую следует обратить 
внимание и Академии, и всему научному сообществу. В нашей 
стране лженаука и в прошлом защищалась и нападала, эксплуа- 
тируя политическую повестку. 

Критикующие предпочитали не слушать оппонентов. Так, га- 
зета Федерации независимых профсоюзов России «Солидар- 
ность» потребовала незамедлительного ответа на свои вопросы от 


' Сергей Мардан — псевдоним Сергея Ключенкова. Этот автор не пре- 
тендовал на избрание в члены РАН. Публикация на сайте «РИА Новости» 
5 ноября 2019 г. ОВГ: па.га/20191119/1561072214.Ва. 
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председателя КПИФНИ В.А. Васильева. Он не стал уклоняться от 
навязанного ему интервью с политизированными вопросами и 
дал развернутые ответы. Газета их не использовала, и в итоге они 
были опубликованы на сайте «Научная Россия» и в газете «Тро- 
ицкий вариант — Наука»”. «Россия — моя последняя и един- 
ственная страна. Я надеюсь, что в ней будут долго и счастливо 
жить мои правнуки и внуки моих правнуков. Это должна быть 
прекрасная, светлая и умная страна, и в ней должны быть 
настоящие наука и образование, а не блатная лавочка, 
...которая расползается как опухоль при отсутствии радикаль- 
ного лечения», — отметил академик Васильев. 

Впрочем, с описанным выше стилем критики в адрес комис- 
сии Васильева отчетливо диссонировали голоса ее защитников. 
Научный совет Санкт-Петербургского союза ученых принял за- 
явление в поддержку деятельности КПФНИ РАН, которое мы 
воспроизводим в начале рубрики «Вокруг выборов». Два заявле- 
ния в защиту Комиссий РАН сделал Клуб «1 июля», причем под 
вторым заявлением подписались еще около 160 членов РАН и 
профессоров РАН. Донос «Сергея Мардана» разделал «под орех» 
А.В. Рощин, опубликовавший статью под заглавием «Страшная 
тайна российской науки (которую хотят раскрыть шпионы Дис- 
сернета)»°. В этом бюллетене мы также воспроизводим заметку 
научного журналиста Александры Борисовой «Фальсификации 
до выборов: как РАН может защитить свою репутацию»”. 

Аналогичный доклад Комиссии РАН по борьбе с лженаукой 
не вызвал столь бурной реакции по двум причинам. Во-первых, 
он затронул много меньше претендентов на избрание (всего 
6 персон), а во-вторых, доклад был размещен на сайте комиссии 
уже после обсуждения его содержания с представителями заин- 
тересованных отделений РАН. По результатам обсуждения до- 


заепийсгиз1а.га/агасе/оуебу-сахее-зоПдагпоз{-аКадепКа-гап-уазЦеуа 
и ЦУ-с1епсе.ги/2019/12/03/уау_зс1епсе_зеЁ_АеЁепзе. 

7еп.уап4ех.га/те1а/заро]п/зтазбпаа-(ата-го5$И$Ко1-пайкК1-Коюги- 
Бопа{-газКгу(-$Бр1опу-@155егпеа-54494273с646е06465370ее043, 19 ноября 
2019 г. В конце статьи А.В. Рощин дает ссылку на ролик «Руки прочь от 
коррупции» публициста интернет-газеты «Взгляд» Сергея Мардана (Клю- 
ченкова), опубликованный в его видеоблоге. 

* РБК, 30 сентября 2019 г. ЧВГ: гс.ги/оримюп$/зосе!у/30/09/2019/ 

548е06ба89а79477с2еа6097Ь. 
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клада в Отделении медицинских наук в комиссию прислал пись- 
мо член-корреспондент РАН С.К. Судаков, которое воспроизво- 
дится в бюллетене. Комиссия сочла неприемлемой публикацию 
С.К. Судакова 2012 года в журнале «Бюллетень эксперименталь- 
ной биологии и медицины» и предложила автору ее отозвать. Как 
выяснилось, в свое время эта публикация вызвала волну темпе- 
раментной критики. Воспроизводим в этом выпуске бюллетеня 
статью Н. Маркиной в журнале «Химия и жизнь», иронически 
озаглавленную «Танатос и Эрос в информационном поле». В ка- 
честве послесловия и ответа комиссии на письмо С.К. Судакова к 
этой статье добавлен статистический анализ его исходных дан- 
ных, предпринятый членом комиссии Н.Н. Хромовым- 
Борисовым. К чести С.К. Судакова, он нашел в себе силы и сме- 
лость и 8 ноября 2019 г. отозвал свою статью через запрос на сай- 
те Ассоциации научных редакторов и издателей (АНРИ).” Фор- 
мулировка причины отзыва (ретракции): «Ретракция оформлена 
по просьбе автора в связи с обнаружением новых данных и необ- 
ходимостью серьезной переработки и дополнения текста ста- 
ТЬИ». 

После ноябрьских выборов работа обеих комиссией обсуж- 
далась на заседании Президиума РАН 24 декабря 2019 года. 
В адрес комиссий было высказано немало критики, однако в це- 
лом их деятельность была признана полезной, и на заседании 
председателям комиссий была вынесена благодарность. Прези- 
дент РАН подвел итог состоявшегося обсуждения в интервью 
«Российской газете», которое воспроизведено в этом выпуске. 

К теме ноябрьских выборов в РАН примыкают статьи 
А.Ю. Панчина и Н.Н. Хромова-Борисова, посвященные в основ- 
ном «стыдливой гомеопатии» или феномену «релиз-активности», 
о котором опубликовано специальное заявление в предыдущем 
выпуске бюллетеня. К выборам эта тема имеет прямое отноше- 
ние, потому что ряд претендентов на членство в РАН отметились 
своей приверженностью к этой лженаучной концепции. 

К другим темам настоящего сборника относятся: 1) заметка 
научного журналиста Л.Д. Соковниковой о премии «Почетный 


° Здесь можно подать запрос на ретракцию и проверить факт отзыва: 
таззер.ги/гегасеа. 
$ ейЬгагу.ги/цет.азр?14=17769589. 
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академик ВРАЛ» и наиболее опасных нынешних лженаучных 
заблуждениях; 2) статья группы авторов-юристов о проникнове- 
нии лженауки в криминалистику; 3) интервью вице-президента 
РАН А.Р. Хохлова порталу [т@сают.Ки о преобразованиях 
вРАН, приведших к разделению функций Комиссии РАН по 
борьбе с лженаукой и созданию комиссии акад. В.А. Васильева; 
4) в рубрике «От редакции» текст, подготовленный по инициати- 
ве Р.Ф. Полищука, посвящен памяти Ю.Н. Ефремова, бессменно- 
го члена редколлегии нашего бюллетеня. 


Е.Б. Александров, А.Г. Сергеев 


Памяти Юрия Николаевича Ефремова 


Редакция бюллетеня «В защиту науки» с искренним и глубо- 
ким прискорбием сообщает о кончине на 83-м году жизни члена 
ее редколлегии доктора физико-математических наук, профессо- 
ра ГАИШ МГУ, главного научного сотрудника Отдела изучения 
Галактики и переменных звезд Юрия Николаевича Ефремова (5 
мая 1937 — 26 августа 2019). 

Еще обучаясь в МГУ им. М.В. Ломоносова (1955—1960), он 
начал под руководством Б.В. Кукаркина и П.Н. Холопова участ- 
вовать в работе над каталогами переменных звезд, которыми по- 
том занимался еще многие годы. После университета он работал 
в Астросовете АН СССР, ас 1973 по 2019 год — в ГАИШ МГУ, 
где в 1983—2000 гг. заведовал Отделом изучения Галактики и пе- 
ременных звезд. Его кандидатская (1967) и докторская (1983) 
диссертации также были посвящены переменным звездам. В 1963 
году он совместно с А.С. Шаровым первым в мире обнаружил 
переменность оптического излучения квазаров (на примере объ- 
екта ЗС 273). Ю.Н. Ефремову принадлежит открытие зависимо- 
сти период — возраст для переменных звезд класса цефеид. Так- 
же он разработал концепцию звездных комплексов — наибольших 
ячеек звездообразования, которые выстраиваются вдоль спираль- 
ных рукавов галактик. Юрий Николаевич был одним из самых 
цитируемых отечественных астрономов. Он опубликовал более 
300 научных работ, подготовил двух докторов наук и пятерых 
кандидатов наук. Его профессиональная деятельность была отме- 
чена премией Астрономического общества и Ломоносовской 
премией МГУ (1996). 

Много внимания Юрий Николаевич уделял популяризации 
науки. Его первая популярная книга «В глубины Вселенной» вы- 
шла в 1973 году. Эта история определения расстояний до косми- 
ческих объектов была написана так захватывающе, что перераба- 
тывалась и переиздавалась на протяжении 40 лет — в 2013 году 
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вышла радикально обновленная версия этой книги под названием 
«Вглубь Вселенной». Другие книги были посвящены перемен- 
ным звездам и строению галактик. Десятки его обстоятельных 
научно-популярных статей были опубликованы в журналах 
«Природа» и «Земля и Вселенная». 

Будучи бескомпромиссным защитником науки Ю.Н. Ефре- 
мов много сделал для критики псевдонаучной «Новой хроноло- 
гии». В конце 1980-х годов он разработал новый, независимый от 
прежних, метод датировки «Альмагеста» Птолемея и звездного 
каталога Гиппарха по собственным движениям включенных в 
них звезд. С использованием этого метода он показал ошибоч- 
ность астрономических аргументов авторов «Новой хронологии». 
Юрий Николаевич с самого ее основания вошел в состав Комис- 
сии при Президиуме РАН по борьбе с лженаукой и фальсифика- 
цией научных исследований. С 2006 года он стал членом редкол- 
легии издаваемого Комиссией бюллетеня «В защиту науки», а 
впоследствии был его ответственным редактором. 

Ю.Н. Ефремов отличался живым характером и высокой эмо- 
циональностью. В студенческие годы он возглавлял ежегодные 
летние байдарочные походы. А в последние годы как член нашей 
Комиссии требовал бескомпромиссного осуждения людей, пре- 
дающих идеалы научной честности, и очищения от них Академии 
наук, пусть даже вопреки ее Уставу. 

Наука никогда не превращалась для Юрия Николаевича в ру- 
тину, а любовь к звездам и их загадкам он пронес через всю свою 
жизнь. Неслучайно, наверно, последняя его публикация, вышед- 
шая в 2019 году, оказалась посвящена вопросу о существовании 
внеземного разума. 

Память о Юрии Николаевиче Ефремове как о замечательном 
исследователе и ярком, ни на кого не похожем человеке останет- 
ся дорога всем, кто его знал и по-дружески любил. 


ЗАЯВЛЕНИЕ Научного совета 
Санкт-Петербургского союза ученых 


Научный совет Санкт-Петербургского союза ученых считает 
необходимым выразить свою поддержку деятельности Комиссии 
РАН по противодействию фальсификации научных исследований 
и, в частности, ее сотрудничеству с сетевым сообществом «Дис- 
сернет». 

Разоблачение фальсификаций (прежде всего, в сфере присво- 
ения ученых степеней), нарушений научной этики, как и разобла- 
чение лженауки (которым успешно занимается Комиссия РАН по 
борьбе с лженаукой) является одной из важнейших миссий РАН 
и всего научного сообщества. Своей деятельностью выдающиеся 
ученые, входящие в состав Комиссий РАН и «Диссернета» обес- 
печивают достоинство российской науки. 

Есть основания полагать, что развязанная в последнее время 
в СМИ кампания по дискредитации Комиссии РАН по противо- 
действию фальсификации научных исследований и «Диссернета» 
исходит от людей, ставших объектом разоблачения научной не- 
добросовестности. Научный совет Санкт-Петербургского союза 
ученых решительно осуждает эту кампанию. 

Без борьбы за чистоту науки, за соблюдение этических норм, 
без разоблачения фальсификаций научных исследований наука не 
может успешно развиваться и не может пользоваться надлежа- 
щим уважением в обществе. А без науки, пользующейся обще- 
ственным признанием, высоким авторитетом и поддержкой, 
страна не может успешно развиваться. 


Принято 20.12.2019 


Председатель Научного совета Санкт-Петербургского союза 
ученых член-корреспондент РАН, доктор экономических наук, 
профессор И.И. Елисеева 

Ученый секретарь Научного совета Санкт-Петербургского 
союза ученых доктор исторических наук Д.И. Раскин 


Ложь комиссии по борьбе с лженаукой РАН” 
Открытое обращение к Президенту России и в 
прокуратуру России по выборам в РАН, а также 
научному сообществу России 


Обращение к Президенту РФ 

Копии: Президенту РАН Сергееву А.М. 
Генеральному прокурору России 
Верховному суду РФ 


Уважаемый господин Президент РФ, Владимир Владимиро- 
вич! 


Обращаюсь к Вам с огромной просьбой защитить мои кон- 
ституционные права на выборах в РАН, на которых я выдвинут 
двумя вузами, академиком, и двумя членами-корреспондентами. 
Защитить честь и достоинство тех коллективов, которые выдви- 
гают меня уже второй разв РАН. 

Закончил школу с серебряной медалью, технический универ- 
ситет с красным дипломом без четверок (инженер-исследователь, 
исследовательское образование, в отличие от многих наших эко- 
номистов), защитил 2 диссертации и написал более 20 научных 
книг. Работы опубликованы на итальянском, украинском, ан- 
глийском, китайском языках — в разных странах. Имею медаль 
РАН для молодых ученых, лучший экономист РАН за 2008 год, 
медаль Кондратьева за вклад в развитие общественных наук. 

Прошу Вас воздействовать на РАН, чтобы исключить ис- 
пользование ложной информации о кандидатах в члены РАН, вы- 


7 Воспроизводим этот документ эпохи, ярко демонстрирующий стиль 
того сопротивления, с которым сталкивается работа по очищению россий- 
ской науки от имитаций и фальсификаций. Подробнее об обстоятельствах 
появления данной публикации — в конце текста. — Ред. 
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вешенной на сайте РАН и подготовленной Комиссией по борьбе с 
лженаукой (доклад*), которая распространяет ложную информа- 
цию. В условиях выборов, за месяц до них, это можно расцени- 
вать как намеренное влияние на кандидатов и на выбор в секциях 
РАН, что делает выбор необоснованным. Комиссия РАН и пре- 
следует такое воздействие, о чем открыто заявляет, ее работа 
именно для этого устроена! 

На сайте РАН вывешена информация, порочащая мою честь 
и достоинство, клеветнического характера, как будто я серийно 
изготавливал диссертации, работал в каком-то самозванном цен- 
тре и участвовал в недобросовестных защитах. Все это не соот- 
ветствует действительности. Я ничего не изготавливал, в центре 
не работал, а в защитах участвовал с научной дискуссией, кото- 
рую и инициировал часто самостоятельно, готовя отзывы без 
оплаты, давая их критично, а диссертационные советы голосова- 
ли за присвоение, которое осуществлялось и экспертными сове- 
тами ВАК. Подобные обвинения незаконны, показывают губи- 
тельную сторону, куда зашла РАН в своем бравурном и показном 
желании демонстрировать якобы честный режим выборов (в 2019 
году пока отменены даже доклады кандидатов на выборах, они 
были в 2016 году) — но абсолютно нечестными методами. В этом 
докладе, по сути, содержится призыв не голосовать за людей, по- 
павших в документ, и, более того, в документе содержится угро- 
за, что названным людям, я речь веду только о себе, хотя угроза 
касается всех, нет места в институтах РАН и образовательных 
учреждениях (нарушение конституционного права на образова- 
тельную и научную деятельность, а также трудового права). Как 
понимать такую угрозу, если я 23 года работаю в науке и образо- 
вании, всегда любил и старался исполнить свою работу квалифи- 
цированно — у меня нет иного места работы. После таких паск- 
вилей на сайте РАН, конечно, не хочется работать в этой органи- 
зации, но у меня нет иного места, где бы я мог свободно зани- 
маться наукой. А избираюсь потому, что есть надежда что-то из- 
менить, что когда-нибудь будут оценивать за общий вклад в 
науку. 

Прошу Вас помочь обратить внимание Генеральной прокура- 
туры, суда, относительно вопроса о возбуждении административ- 


8 
В оригинале на слове «доклад» стоит гиперссылка, ведущая на несу- 
ществующую к моменту публикации страницу сайта РАН. — Ред. 
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ного и/или уголовного дела в отношении авторов названного до- 
кумента (Доклад Комиссии по борьбе с лженаукой от 23 сентября 
2019 года, на сайте’ РАН) по факту размещенной на сайте РАН 
информации клеветнического характера, намеренно порочащей 
репутацию человека — именно так и подан документ. 

Прошу считать обращение к Вам — обращением в Генераль- 
ную прокуратуру и Верховный суд РФ 

Прошу о помощи. 

Владимир Владимирович, если и далее так продолжится, то 
РАН скатится «до уличной организации», сличающей тексты, 
охаивающей людей, не будет способной оценить ни книги чело- 


10 
века, ни статьи, которые, кстати, все доступны. 


С уважением и надеждой на помощь, 
д.э.н., проф., гл.н.с. ИЭРАН 
Олег Сухарев 


Комментарий редакции 


Данное обращение проф. О.С. Сухарев опубликовал 
(гизКНие.ги/пе\уз_г/2019/09/25Ло7В_Коп1$$П_ро_Боге_з_1Вепайк 
0]_тап) на правах постоянного автора электронного издания «Рус- 
ская народная линия» (работающего под девизом «Православие. 
Самодержавие. Народность») через два дня после выхода доклада 
«Кандидаты в члены-корреспонденты и академики РАН» 
(КрЁап.ги/2019/09/23/АоНа4-Копл15зи-Кап1Аабу-у-сШепу- 
Коггезропдепбу-1-аКадетИа-гап). Автор спутал Комиссию РАН по 
борьбе с лженаукой с обидевшей его Комиссией РАН по проти- 
водействию фальсификации научных исследований, а, возможно, 
сознательно допустил эту ошибку, польстившись на каламбур в 
заглавии. 

По поручению президента РАН А.М. Сергеева председатель 
КПФНИ акад. В.А. Васильев подготовил подробный ответ по су- 


) На слове «сайте» в оригинале повторена та же гиперссылка. — Ред. 
Здесь гиперссылка на личный сайт проф. О.С. Сухарева 
(озиКВагеу.сота), где на всех страницах стоит ссылка на «информационно- 
аналитическую службу “Русская народная линия’». — Ред. 


14 О.С. Сухарев 


ществу предъявленных проф. Сухаревым претензий с изложени- 
ем доказательств вменяемых ему нарушений научной этики. Этот 
ответ опубликован 8 октября 2019 г. в газете «Троицкий вариант 
—щ Наука» ({у-вс1лепсе.га/2019/10/08/Ко-зЪеге?-зуо1-пегуу-ю-пе- 
зраз-зуоуч-сВез(). 

Игнорируя приведенные факты, проф. О.С. Сухарев продол- 
жает публиковать в «Русской народной линии» все новые пла- 
менные опусы о том, как якобы по указке «сверху» РАН, 
демонстрируя «фальшивый “академизм”» (газКПпе.га/пе\миз_1/ 
2020/01/13 а]5 шуу1_аКадептия_) продолжает «мочить» безза- 
щитных российских ученых  (газКИпе.га/пе\уз_т/2020/02/11/ 
го5$ИзКШ_асвепув_плосва_а_т7а\_пекоти). 


Фальсификации до выборов: 
как РАН может защитить свою репутацию"! 


Александра Борисова 


Механизмы, опробованные в ходе борьбы с поддельными 
диссертациями, могут впервые повлиять на исход выборов ака- 
демиков и членов-корреспондентов РАН. 

В ноябре пройдут выборы новых членов Российской акаде- 
мии наук. В 2019 году предвыборную кампанию существенно 
обострила Комиссия по противодействию фальсификации науч- 
ных исследований, выступившая с докладом об академической 
недобросовестности некоторых кандидатов, среди проступков 
которых — плагиат, использование сомнительных журналов для 
публикаций, участие в защите недобросовестных диссертаций. 
Результаты выборов многое скажут о состоянии российской 
науки как общественного института. 


Ставка на экспертов 


Комиссия по противодействию фальсификации научных ис- 
следований была создана в 2018 году первым президиумом РАН, 
выбранным после реформы 2013 года. Новое руководство акаде- 
мии во главе с президентом Александром Сергеевым приняло ее 
уже не как орган, координирующий работу сотен институтов, а 
как клуб, экспертное объединение ведущих ученых, и с энтузиаз- 
мом взялось за исполнение этой функции. Ранее при президиуме 
РАН функционировала Комиссия по борьбе с лженаукой и фаль- 
сификацией научных исследований, созданная по инициативе 
лауреата Нобелевской премии по физике Виталия Гинзбурга и 
занимавшаяся в большей степени проблемами псевдонауки и 


'! Опубликовано в интернет-издании РБК 30 сентября 2019 г. СВТ: 
Гос.га/ор!1015$/50с1е(у/30/09/2019/548е0ба89а7947'7с2еа6097Ь. — Ред. 
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лженауки, а также противостоявшая усилению религии в обще- 
стве, прежде всего в образовании. Эти задачи продолжает коор- 
динировать Комиссия по борьбе с лженаукой, куда перешла зна- 
чительная часть старого состава общей комиссии во главе с пред- 
седателем — академиком Евгением Александровым. Ну а Комис- 
сия по борьбе с фальсификациями стала своего рода рупором су- 
ществующего с 2013 года сетевого объединения «Диссернет». 

Известность «Диссернету» принесло изучение диссертаций 
государственных деятелей, политиков и руководителей вузов. 
Например, в 2015 году была проверена кандидатская диссертация 
тогдашнего спикера Госдумы Сергея Нарышкина: 40% текста 
были признаны недобросовестным заимствованием. Однако то- 
гда казалось, что все эти неприятности касаются не деятелей 
науки, а тех, кто пытается набрать репутационный вес, получив 
ученую степень. Самих втянутых в скандал ученых, за исключе- 
нием членов нескольких недобросовестных диссертационных 
советов, где защищались псевдодиссертации, общественность 
признала, скорее, жертвами обстоятельств. 

Но нынешний доклад комиссии, анализирующий диссерта- 
ции кандидатов в академики и члены-корреспонденты РАН, — 
это уже проблема всего ученого сообщества в целом. Его уже 
нельзя расценить как мнение, — так называет претензии «Дис- 
сернета» к диссертациям 64 российских ректоров председатель 
ВАК Владимир Филиппов. Переход в статус комиссии при пре- 
зидиуме РАН дает борцам за научную этику статус внутреннего 
контролера, пусть и без властных полномочий. И реакция на со- 
общения комиссии — проверка будущих перспектив новой ака- 
демии. Ведь совещательный экспертный орган может иметь хоть 
какой-то вес и власть только при одном условии — собственной 
безупречной репутации. 

«Выдвижение кандидатов проводится на заседаниях ученых 
и научно-технических советов или президиумов путем тайного 
голосования простым большинством голосов. Право выдвижения 
кандидатов в академики Академии предоставляется также акаде- 
микам Академии, в члены-корреспонденты Академии — членам 
Академии», — говорится в уставе РАН. Таким образом, этически 
недобросовестные ученые были делегированы в академию свои- 
ми же коллегами, не Госдумой или министерством. И во власти 
тех, кто их выдвинул, либо отказаться от своего мнения, либо 
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попробовать опровергнуть выводы докладчиков, что в случае 
плагиата, например, вряд ли возможно. Или же фактически рас- 
прощаться со статусом ученого, заодно повредив репутации тех 
российских докторов и кандидатов наук, которые выполнили 
СВОИ работы добросовестно. Им придется доказывать свою ака- 
демическую состоятельность с нуля, не имея возможности опе- 
реться на выданные дипломы. 


Механизм доверия 


Репутация и профессиональная этика особенно важны для 
науки, которая практически не поддается внешней оценке. Каж- 
дый может проверить, чисто ли вымыт пол. Ясно, что хорошее 
кресло не ломается долго, а плохое сразу выходит из строя. Од- 
нако наука — это, по сути, движение в неизвестное, и оценить 
качество этого движения могут только те немногие, что идут туда 
вместе с исследователем. По этому принципу действует взаимная 
оценка публикаций в научных журналах — реег-геме\и. При всем 
несовершенстве этой системы ничего лучшего не придумано. 

В свою очередь, доверие общества к этой системе, выража- 
ющееся, в частности, в выделении финансирования, зиждется на 
постулате, что ученые честны сами с собой. Это не значит, что 
злоупотреблений не случается, ученые тоже люди. Но выявлен- 
ные при взаимной оценке злоупотребления становятся достояни- 
ем общественности. Виновный получает запрет на профессию, а 
если он уже не ученый — большие карьерные сложности. Орга- 
низация, которая допустила злоупотребления, начинает внутрен- 
нее расследование и заинтересована в его открытости и объек- 
тивности. Так, Карл-Теодор цу Гуттенберг, пойманный на плаги- 
ате в докторской диссертации, лишился поста министра обороны 
ФРГ, а его блестящая политическая карьера если не закончилась, 
то приостановилась на неопределенный срок, несмотря на под- 
держку Ангелы Меркель. Официальные проверки вел сам Уни- 
верситет Байройта, где политик защищался и который в итоге 
принял решение степень отозвать. Вдобавок репутационные из- 
держки ложатся не только на весь университет, но и на академи- 
ческую систему страны. 

Показное равнодушие российского Минобрнауки, ВАК и 
университетов к докладам «Диссернета», а теперь и комиссии, не 
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проходит незамеченным. Дополнительный ущерб нанес недавний 
скандал с недобросовестными диссертациями в Таджикистане, 
подтвержденными в Москве. На последней международной кон- 
ференции по проблемам высшего образования 0$ \УопПа\лае 
лингвист Брайан Пул, выступивший с докладом о проблемах 
международного признания кандидатских степеней, назвал Рос- 
сию наряду с Угандой примером страны, где в этой сфере про- 
цветает коррупция. Для добросовестных российских исследова- 
телей это означает сложности с международным признанием, для 
РАН — снижает шансы на признание ее авторитетным эксперт- 
ным органом. В выигрыше только авторы недобросовестных дис- 
сертаций, им терять нечего и репутация им незачем. 


Письмо С.К. Судакова в Комиссию РАН по 
борьбе с лженаукой"? 


Председателю Комиссии 

по борьбе с лженаукой 

академику РАН Александрову Е.Б. 
От члена-корреспондента РАН 
Судакова С.К. 


Глубокоуважаемый Евгений Борисович, 

В данном письме я хотел бы дать разъяснения по поводу 
публикации мной статьи «Бесконтактная передача приобретен- 
ной информации от умирающего субъекта к зарождающемуся. 
Экспериментальное исследование на крысах», опубликованной в 
журнале «Бюллетень экспериментальной биологии и медицины», 
2012, Т. 153, № 6, с. 788—790. Эта статья признана в докладе Ко- 
миссии по борьбе с лженаукой «псевдонаучной публикацией». 

В 2011 году нами производились эксперименты по изучению 
механизмов памяти и обучения с использованием водного лаби- 
ринта Морриса. После окончания эксперимента у животных брали 
кровь после их декапитации. Так как для экспериментов требова- 
лось довольно большое количество животных, мы разводили крыс 
в собственном виварии. Спаривание крыс проводили в определен- 
ном помещении. В связи с недостатком места декапитация и забор 
крови осуществлялись также в этом помещении. Иногда эти про- 
цессы совпадали по времени. Случайно было отмечено, что име- 
ются различия в скорости обучения у потомства в зависимости от 
того, каких крыс декапитировали во время спаривания родителей 
— хорошо обучившихся или тех, которые были неспособны до- 
стичь подводной платформы. Данное наблюдение нас заинтересо- 
вало, и в дальнейшем мы специально синхронизировали спарива- 


? Данное письмо поступило в период внутреннего обсуждения в РАН 
доклада «Кандидаты в члены корреспонденты и академики РАН», подго- 
товленного Комиссией РАН по борьбе с лженаукой, до момента его публи- 
кации (4 ноября 2019 г.) на сайте комиссии (Кшгап.га/2019/11/АоКаа- 
Коп115$Н-К-ууБогат-у-гап-2019-г04а) — Ред. 
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ние с декапитацией животных. //ри этом никаких дополнительных 
затрат не потребовалась. К нашему удивлению, мы получили 
достоверные различия. Самки крыс, которые были зачаты во время 
смерти хорошо обучившихся крыс, обучались быстрее. Это пока- 
зал и статистический критерий Стьюдента, и дисперсионный ана- 
лиз АМОУА. Естественно, мы не имели никакого объяснения дан- 
ному экспериментальному факту, но, тем не менее, решились 
опубликовать его в открытой печати, чтобы узнать мнение коллег. 
Был выбран журнал «Бюллетень экспериментальной биологии и 
медицины», так как формат журнала позволял привести экспери- 
ментальные факты без какого-либо их обсуждения. В статье было 
лишь сделано заключение: «Настоящая работа показывает воз- 
можность бесконтактной передачи информации не только от жи- 
вого объекта к живому или от живого объекта к неживому реги- 
стрирующему прибору, но и передачи информации о предшеству- 
ющем обучении от умирающего организма к зарождающемуся, не 
имеющему в это время никаких органов восприятия известных в 
настоящее время типов информации». Возможно, мы ошиблись, 
сделав такое заключение, и эта была информация не о предше- 
ствующем обучении, а о каких-либо физиологических свойствах 
умирающего субъекта. В любом случае, нами лишь было сделано 
предположение на основе экспериментальных данных. Никаких 
утверждений мы не делали. Мало того, я не являюсь сторонником 
каких-либо идеалистических дом и строго стою на материалисти- 
ческих позициях в науке. Считаю, что только экспериментально 
доказанные факты могут лежать в основе научных заключений и 
выводов. Вменяемая мне «псевдонаучная» работа являлась еди- 
ничным отклонением от моей основной научной деятельности, 
направленной на исследование физиологических механизмов нор- 
мального и патологического поведения человека и животных. 

Просьба ознакомить с настоящим письмом всех заинтересо- 
ванных лиц. 


С глубоким уважением, 

Директор ФГБНУ «НИИ нормальной 
физиологии имени П.К. Анохина» 
член-корреспондент РАН Судаков С.К. 
11.10.19 


Танатос и Эрос в информационном поле"? 


Надежда Маркина 


Изучая нейрофизиологию и высшую нервную деятельность 
на кафедре биофака МГУ, я твердо усвоила, что информацион- 
ные процессы, происходящие в живых организмах, — работа 
нейронов центральной нервной системы. У беспозвоночных это 
система нервных узлов, у позвоночных — головной и спинной 
мозг. А информацию из окружающей среды живые организмы 
получают при помощи своих органов чувств. В работе мозга еще 
масса загадок. Хотя современные методы позволяют его исследо- 
вать не только на клеточном, но и на молекулярном уровне, уче- 
ные пока не могут сказать, что им понятно, как действует наш 
командный орган. Но все новые факты и объясняющие их гипо- 
тезы вполне укладываются в базовые законы устройства жизни: 
работа генов, их регуляция, синтез белков, появление новых кон- 
тактов между нейронами, проведение нервного импульса. Поэто- 
му меня сильно озадачило название статьи в журнале «Бюллетень 
экспериментальной биологии и медицины»: «Бесконтактная пе- 
редача приобретенной информации от умирающего субъекта к 
зарождающемуся. Экспериментальное исследование на крысах» 
(БЭБиИМ, 2012, т. 153, № 6, с. 788—790). 

Стоп, какая бесконтактная передача, о чем это? От какого 
умирающего субъекта? Этого не может быть! Это же журнал 
Академии медицинских наук, рецензируемый и переводимый на 


°’ Для лучшего понимания контекста, в который ложится письмо проф. 
С.К. Судакова (см. с. 13), поступившее в Комиссию по борьбе с лженаукой 
в преддверии выборов в РАН 2019 года, мы воспроизводим наиболее обсто- 
ятельную из ряда научно-журналистских публикаций, вышедших в 2012 
году по следам упоминаемой в письме статьи. В дополнение приводится 
сделанная Н.Н. Хромовым-Борисовым специально для бюллетеня оценка 
статистической значимости содержащихся в статье результатов. 

Первоначально опубликовано в журнале «Химия и жизнь», № 9, 2012. 
ОВГ: В) .га/геаа/1236/. — Ред. 
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английский язык, а не издание какой-нибудь Академии информа- 
тизации... Однако при чтении статьи в это верится с трудом. Так 
же, как и в то, что исследование проведено в Институте нормаль- 
ной физиологии им. П.К. Анохина РАМН. От схемы эксперимен- 
та становится жутковато: крыс обучали, затем убивали, но в мо- 
мент смерти убиенные делились своей информацией с будущим 
потомством других крыс, которые в это время спаривались. Гото- 
вый сюжет для фантастического триллера... 

В научной статье преподносится очевидный «трэш». Как от- 
носиться к этому факту? Как к обычной научной публикации, 
пусть даже спорной, — не получается. (Отдельный вопрос к ред- 
коллегии журнала «Бюллетень экспериментальной биологии и 
медицины» и к рецензентам, которые, согласно правилам, долж- 
ны были одобрить статью к публикации). Меня не удивило, что 
большинство опрошенных мной специалистов не захотели давать 
комментарии, поскольку «это лежит в другой плоскости — может 
быть, в плоскости веры, но не в плоскости науки». С этим я со- 
вершенно согласна. Но чтобы опираться на факты, попробуем все 
же провести «разбор полетов». 


Навигация в бассейне 


Информация, которую умерщвленные крысы передавали 
«зарождающимся», касается поведения в так называемом водном 
лабиринте Морриса. Это очень распространенная методика для 
исследования пространственного обучения животных, иными 
словами, способности к навигации. Чаще всего в нем работают с 
лабораторными крысами, иногда с мышами. Лабиринт Морриса 
— это в общепринятом представлении никакой не лабиринт, а 
круглый бассейн, в который наливают непрозрачную воду — 
обычно ее забеливают молоком. В бассейне имеется скрытая под 
водой площадка, на нее можно залезть и отдохнуть. Но для этого 
ее надо найти и запомнить, где она находится. Крысу запускают в 
бассейн с «нулевой» информацией, она беспорядочно плавает и 
случайно натыкается на площадку. Сидеть лучше, чем плавать, 
даже если вокруг вода. (Меня всегда интересовало, как себя по- 
вел бы человек, если его запустить в бассейн, из которого он не 
может вылезти, ничего при этом не объяснив, но это к делу не 
относится). В день крысе дают несколько попыток, причем за- 
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пускают ее в бассейн с разных сторон. Ориентироваться полага- 
ется по находящимся в экспериментальной комнате предметам, 
иногда на стенки бассейна вешают специальные «флажки». О 
том, хорошо ли крыса запоминает, где платформа, судят по вре- 
мени, которое она тратит на поиск, а если есть видеокамера, за- 
писывают ее путь — прямой или извилистый. 

Так вот, авторы статьи обучали по такой методике крыс Ви- 
стар (порода лабораторных крыс, часто используемых в экспери- 
ментах) в течение четырех суток, давая им по четыре попытки в 
день. В результате 20 крыс научились находить платформу — 
время, которое они тратили на это в последних попытках, не пре- 
вышало 10 секунд. Другие 24 крысы были исключены из обуче- 
ния, так как не нашли платформу в первой попытке в течение 
минуты. Таким образом экспериментаторы сформировали две 
группы: обученных и необученных животных. 


Любовь над трупами 


Дальше начинается самое интересное — нервным не читать! 
Животных сначала усыпляли раствором морфина гидрохлорида, 
а через полчаса декапитировали, проще говоря, отрезали голову. 
После отсечения головы тела помещали в специально отведенное 
место — на нижний этаж двухэтажной клетки (клали ли туда 
также головы или только обезглавленные трупы, не сказано). А 
на верхний этаж клетки за 15 минут до того запускали самку в 
эструсе и самца, которые начинали спариваться. Каждой паре 
давали возможность заняться этим над трупами 10 сородичей. 
Прошло время. Зачатое в таких экзотических условиях крысиное 
потомство появилось на свет. Среди них было 9 самок и 9 сам- 
цов, они составили группу А для дальнейших экспериментов. 
Была еще группа В (контрольная) — из крыс, которых тоже зачи- 
нали над трупами, но необученных животных, в ней оказалось 11 
самок и 11 самцов. В возрасте двух месяцев тех и других крыс 
начали обучать навигации в бассейне. 

Читаем описание результатов: «Животные группы А отлича- 
лись от животных группы В по скорости достижения подводной 
платформы в лабиринте Морриса, причем эти изменения носили 
гендерный характер». А именно, самцы группы А сперва обуча- 
лись достоверно хуже, чем самцы группы В, но к концу различия 
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исчезали. Самки двух групп сначала не отличались друг от друга, 
однако на третьи и четвертые сутки самки группы А достигали 
платформы быстрее, чем самки группы В. Второй эксперимент 
проводили, когда крысам исполнилось пять месяцев. Его резуль- 
таты у самцов были иными. Самцы группы А сначала обучались 
хуже, а в конце обогнали самцов группы В. Самки показали ре- 
зультаты, аналогичные первому эксперименту. Напомним, что 
группа А — это самки и самцы, зачатые при смерти обученных 
крыс, а группа В — зачатые при смерти необученных. 


Секретный путь познания 


Какой же вывод делают авторы столь необычного экспери- 
мента? Читаем: «Результаты исследования свидетельствуют о 
возможности бесконтактной передачи информации о предше- 
ствующем обучении от умирающего организма к зарождающему- 
ся, не имеющему в это время никаких органов восприятия из- 
вестных типов информации». Ни больше, ни меньше! Если пред- 
ставить себе механизм подобной передачи, то получается карти- 
на, достойная кисти Босха. Обезглавленные тела (или отрезанные 
головы? — неясно, были ли там головы, хотя, по идее, головы 
как-то ближе к источнику информации) испускают некую эмана- 
цию неясной физической природы, которую воспринимает буду- 
щий (!!!) организм, которого нет еще даже в проекте. Есть только 
половые клетки его родителей. Всё. Даже если авторы не сомне- 
ваются в существовании информационного поля — а судя по 
ссылкам на предыдущие работы, не сомневаются, — то с доно- 
ром и реципиентом сей информации полная неясность. 

Подразумевается, что момент смерти соответствует моменту 
зарождения. Но это совершенно не очевидно: вне зависимости от 
того, умирали ли крысы от морфина или от отрезания головы, 
они попадали на нижний этаж «ложа любви» уже мертвыми. А 
верхняя парочка только совершала копуляцию — даже если 
успешно, то сперматозоиды всего лишь попадали в половые пути 
самки. Известно, что момент оплодотворения у крыс может про- 
исходить с большой задержкой, и вообще-то его специально 
определяют по наличию «пробки» у самки. В статье ни о чем по- 
добном не говорится, момент оплодотворения вообще не учиты- 
вается. Но кто, как и чем должен воспринять эту информацион- 
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ную эманацию из мертвой головы? Очевидно, сперматозоиды, 
причем реагируют на нее по-разному, смотря по тому, Х- или У- 
хромосому они содержат (иначе как объяснить гендерные разли- 
чия?). Как именно реагируют, за счет чего — полная неясность. 
Неважно, что у сперматозоидов нет мозга, в информационном 
поле его наличие не обязательно. 


Слово автору 


Мы задали несколько вопросов первому автору статьи — 
члену-корреспонденту РАМН, директору НИИ нормальной фи- 
зиологии Сергею Константиновичу Судакову. 


— Совпадали ли в эксперименте момент зачатия и момент 
смерти? Как вы это определяли? 

— В момент смерти происходило половое поведение крыс, 
закончившееся рождением потомства. 


— Есть ли у вас объяснение разницы данных на самцах и 
самках? 
— Пока нет. Для нас это было очень неожиданно. 


— Каков может быть механизм бесконтактной передачи 
информации? Есть ли у вас гипотеза о его природе? 

— Пока не знаю, надеюсь, в наших дальнейших эксперимен- 
тах это будет выяснено. Мы не хотели бы в настоящее время вы- 
двигать какие-либо гипотезы и предположения. Статья в БЭБиМ 
только описывает экспериментальные факты, полученные в 
нашей лаборатории. 


— В объяснении результатов вы, очевидно, выходите за 
рамки материалистической науки. Не смущает ли вас это? 

— Мы ни на йоту не выходим за рамки материалистической 
науки. В статье описаны факты, полученные в эксперименте. Это 
материализм в чистом виде. 


Меня ответы С.К. Судакова не убедили. Авторы даже не пы- 
таются объяснить механизм пресловутой «бесконтактной переда- 
чи информации». Они считают, что получили экспериментальные 
факты. Но по принципу «бритвы Оккама» («не следует привле- 
кать новые сущности без самой крайней на то необходимости») 
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стоило бы поискать более простое объяснение результатам, не 
прибегая к помощи сверхъестественных явлений. Поскольку для 
бесконтактной передачи информации не предложен физический 
механизм, она остается сверхъестественным явлением. 

В дальнейших комментариях С.К. Судаков подчеркнул: 
«Данная работа была выполнена в свободное время на очень не- 
большие внебюджетные средства для удовлетворения собствен- 
ного любопытства. Никаких выводов, кроме возможности пере- 
дачи информации таким способом, мы не делаем. Этот вывод 
прямо вытекает из результатов». И затем: «Вы считаете, что пуб- 
ликовать в научном журнале можно только то, что соответствует 
уже известным фактам. Для чего же тогда наука?» 

В связи с этим хочется вспомнить две недавние истории, 
наделавшие много шума в научном мире. Эти истории демон- 
стрируют меру ответственности, которую берет на себя автор 
научной публикации. Первая — про «мышьяковых бактерий». " 
Получив сенсационные результаты — найденная в калифорний- 
ском озере бактерия СОЕА]-1 якобы может использовать мышьяк 
вместо фосфора и даже вставлять ее в молекулы ДНК, — Фелиса 
Вольф-Саймон из Астробиологического института МАЗА и ее 
коллеги предоставили материал специалистам из других лабора- 
торий для независимой проверки. Что и было сделано: Рози Рэд- 
филд повторила эксперимент. Сенсация не подтвердилась, и об 
этом узнал весь мир. Другая громкая история — о нейтрино, ле- 
тящих быстрее скорости света, которые были зафиксированы в 
эксперименте ОРЕКА Национального института ядерной физики 
Италии. Ученые публично предложили коллегам повторить экс- 
перимент. Существование сверхсветовых нейтрино не подтвер- 
дилось. Результат мог стать следствием технической неполадки. 
Но из-за общественного резонанса руководитель проекта Анто- 
нио Эредитато ушел со своего поста. Это як тому, что сенсации 
подобного уровня требуют проверки и перепроверки. Конечно, 
БЭМиБ — это не 5сеисе, но если журнал переводят на англий- 


4 См. Клещенко Е., Две дамы, ДНК и мышьяк. Химия и жизнь, № 3, 
2012. ОВГ: 6) .ги/геа4/677/. 
Юрий Горнушкин. Эксперимент ОРЕКА окончательно «закрыл» 
сверхсветовые нейтрино // РИА Новости, 08 июня 2012. ОВГ: па.па/20120608/ 
668400332 В. — Ред. 
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ский язык, значит, ожидают, что его будут читать не только в 
нашем отечестве. 


Немного занудства про методику 


Так что же с результатами, полученными С.К. Судаковым и 
соавторами? Объяснение им можно поискать в методических по- 
грешностях эксперимента. Используя личный опыт эксперимен- 
тальной работы и мнение независимых экспертов, перечислим 
следующие. 

Во-первых, как отмечает доктор биологических наук, веду- 
щий научный сотрудник кафедры физиологии высшей нервной 
деятельности биофака МГУ Инга Игоревна Полетаева, крысы 
Вистар — это аутбредная линия, то есть генетически они доволь- 
но разнообразны. У них достаточно большая изменчивость, в том 
числе по поведению: «различия, которые были получены в дан- 
ной работе, вполне могут быть связаны с индивидуальными осо- 
бенностями, например особенностями внутриутробного развития 
данных крыс». Обычно стараются составлять группы из живот- 
ных разных пометов, заметила И.И. Полетаева, здесь же в каждой 
группе было только по два помета. 

Во-вторых, группы животных невелики по размеру. При та- 
кой выборке статистический критерий (критерий Стьюдента) 
вполне может выявить различия со степенью достоверности 
р < 0,05 в некоторых точках. По мнению эксперта, в данном слу- 
чае надо было бы использовать другой статистический критерий, 
например критерий АМОУА для повторных измерений. 

В-третьих, как подчеркнула И.И. Полетаева, в эксперименте 
не было интактного контроля — потомства крыс от свободного 
спаривания, без всякой связи с убиваемыми животными. Не было 
также и другого контроля — потомства крыс, спаривающихся 
при усыплении других животных, без отрезания головы. Другими 
словами, экспериментальных групп, которые сравнивали в лаби- 
ринте Морриса, должно было быть не две, а по крайней мере че- 
тыре. 

В-четвертых, не было контроля момента зачатия, и это также 
отметила И.И. Полетаева: «Нет сведений, что самок тут же отса- 
живали и брали влагалищную пробу на оплодотворение». 
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В-пятых, по стандартной методике полагается выпускать 
крыс в бассейн в каждой пробе из разных мест по периметру. 
Здесь это условие не было выполнено. 

В-шестых, не было проведено финального теста, когда плат- 
форму перемещают и оценивают прочность навыка по времени, 
которое животное проводит в прежнем месте ее нахождения: 
«Про такой тест в статье не говорится. Если его не делали — это 
экспериментальная некомпетентность, а если делали и не приве- 
ли данные — это недобросовестно», — комментирует И.И. Поле- 
таева. 

А вот мнение кандидата биологических наук П.А. Купцова, 
ведущего научного сотрудника лаборатории физиологии и гене- 
тики поведения биофака МГУ, который имеет большой опыт ра- 
боты с лабиринтом Морриса. 

«Статистика некорректна. Во-первых, 9 животных на группу 
— это довольно мало для таких смелых выводов и слабых отли- 
чий. Во-вторых, тут было бы адекватно использовать метод 
АМО\ХА (фактор-группа, повторные измерения по дням или по- 
пыткам). В-третьих, в тексте нигде не указаны не то что значения 
критерия, но и уровень значимости. 

Основные претензии к проведению теста: 

1. Нет пробной попытки (когда платформу убирают из аре- 
ны). Следовательно, говорить о пространственной памяти некор- 
ректно. Животные могли выучить не местоположение платфор- 
мы, а расстояние от стенки или путь от места старта (которое, как 
следует из методики, было одинаково для всех попыток). 

2. Нет сигнальной версии (когда платформа обозначена 
флажком). Следовательно, все различия могут быть связаны с 
тем, что одни крысы были чуть выносливей и сильнее и быстрее 
плыли к платформе. 

3. Нет данных, сколько пометов составили группы. Если, 
скажем, их было три или два (от каждого помета взяли по 3—5 
крыс), то вполне возможен тот вариант, что крысы одного поме- 
та, генетически более сильные, плыли быстрее, и это и дало вы- 
явленные различия. 

4. Не указано, был ли слепой контроль, то есть знали ли лю- 
ди, которые кормили крыс, о том, какую группу кормят. Чуть 
лучшее питание может дать более быстрое плавание». 
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Развитие научной мысли 


Надо сказать, что в НИИ нормальной физиологии уже прово- 
дились «информационные» эксперименты под руководством Су- 
дакова. Но это был не Сергей Константинович, а Константин 
Викторович Судаков, академик РАМН, экс-директор НИИ нор- 
мальной физиологии и отец нынешнего директора института. Вот 
статья, опубликованная в 2007 году в журнале «Вестник новых 
медицинских технологий», под названием «Дистанционный эмо- 
циональный резонанс при действии на человека эмоционально 
переживаемой музыки». Коротко: в этом, совершенно мирном в 
отличие от вышеизложенного исследовании авторы зарегистри- 
ровали изменение «суммарной спектральной мощности электри- 
ческой активности воды и воздуха» в то время, когда испытуемые 
слушали музыку, приятную или неприятную. 

Не будем анализировать данный эксперимент, важно, что 
эта и другие работы по обнаружению «информационного эмо- 
ционального резонанса» принадлежат К.В. Судакову, а С.К. Су- 
даков даже не числится в соавторах. Это, однако, не мешает по- 
следнему писать: «В 1985 г. нами было установлено наличие 
бесконтактного дистанционного эмоционального резонанса 
между биообъектами [1], доказывающее возможность передачи 
биологической информации (отрицательного эмоционального 
состояния) между кроликами близкого родства, исключая взаи- 
модействие между ними при помощи известных органов чувств 
[2, 3]». При этом первая ссылка дается на работу не 1985, а 2005 
года, причем опять же не свою, но это так, детали. Далее авторы 
статьи строят такую логическую цепочку: если раньше они до- 
казали бесконтактную передачу информации от живого объекта 
к живому и от живого к регистрирующему прибору — а такая 
работа в списке литературы тоже есть, то теперь сделан еще 
один шаг вперед и доказана ее передача от умирающего орга- 
низма к «зарождающемуся» (термин, совсем не биологический. 
— Прим. автора). Они также ссылаются на описанные случаи 
воспоминаний детей о прошлой жизни и событиях, происходя- 
щих с умершими людьми, — явление реинкарнации стало пред- 
метом исследований канадского психиатра Яна Стивенсона и 
американского психиатра Джима Такера, но не получило сколь- 
ко-нибудь научного обоснования. Заметим, что в случае данного 
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эксперимента речь не идет об «эмоциональном резонансе» (он 
как-то не помешал крысиному соитию над обезглавленными 
телами, хотя мог бы!). Все гораздо серьезнее: информация пере- 
дает будущим живым организмам, которые еще не существуют 
даже на стадии зиготы, координаты (пусть даже приблизитель- 
ные) расположения платформы в бассейне, ни больше, ни 
меньше! Только почему-то данная информация будущим сам- 
кам сразу идет впрок, они используют ее при первом обучении, 
в двухмесячном возрасте, а самцы придерживают сакральное 
знание до пятимесячного возраста. 

Напрашиваются самые брутальные аналогии с миром людей. 
Джордано Бруно на костре инквизиции, а некоторые возбужден- 
ные этим зрелищем обыватели бросаются в любовные объятия и 
предаются греху. И что дальше? Если родится девочка — будет 
гением. Если мальчик — непонятно. Возможно, тоже будет, но не 
сразу. 

Господа из Академии медицинских наук, признайтесь, что вы 
пошутили. 


Дополнение 


Член Комиссии РАН по борьбе с лженаукой Н.Н. Хромов- 
Борисов предпринял аккуратный статистический анализ данных 
С.К. Судакова и представил в редакцию бюллетеня следующее 
заключение (публикуется с сокращениями для исключения повто- 
рений с предыдущими материалами). 


Член-корреспондент РАН Сергей Константинович Судаков 
любезно предоставил в наше распоряжение свои исходные дан- 
ные, полученные им с соавторами, на основе которых была опуб- 
ликована статья: БЭБиМ, 2012, т. 153, № 6, с. 788—790). Статья 
сразу вызвала резкие критические отклики (Тимошенко, 2012; 
Маркина, 2012; Жуков, 2013). Несмотря на очевидную сенсаци- 
онность результатов и выводов, за 7 лет с момента ее публика- 
ции, статья была процитирована всего один раз в не менее со- 
мнительной работе (Шибкова и др., 2018). 

Проведенный нами корректный статистический анализ 
предоставленных данных убедительно свидетельствует о том, что 
мнение авторов «о возможности бесконтактной передачи инфор- 
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мации... от умирающего организма к зарождающемуся...», не 
находит ни малейшего подтверждения. 

Время достижения платформы потомками крыс, спаривав- 
шихся в момент умерщвления над обученными (группа А) и не 
обученными (группа Б) крысами, было статистически одинако- 
вым (р = 0,72). Разность составляла десятые доли секунды (0,3 с) 
с 95%-ным доверительным интервалом (ДИ) от -3,3 с до 2,8 с. 

Различия обнаружены по другим признакам. Незначительное, 
но статистически значимое различие наблюдалось между самца- 
ми и самками: самцы были немного сноровистее (р = 0,0063, с 
95%-ным ДИ для разности средних от 0,1 до 6 с). Наиболее кон- 
трастное и статистически высоко значимое различие наблюда- 
лось между молодыми и старыми крысами: старые обучались 
намного быстрее (р = 10° с 95%-ным ДИ для разности средних 
от 17 до 23 с) Никакого отношения к сравнению групп А и Б эти 
признаки не имеют. 
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В заключение уместно процитировать концовку из упомяну- 
той публикации Алексея Тимошенко в «Троицком варианте», в 
которой дается оценка обсуждаемой работы. 


«Остается загадкой, каким образом вовсе не шуточная, за- 
то очевидно безграмотная статья С.К. Судакова и его коллег 
могла быть напечатана во вполне солидном научном журнале, 
одном из очень немногих российских журналов физиологического 
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профиля, имеющего импакт-фактор Трот5боп Кешегу (пусть и 
довольно скромный — 0,305). 

Еще более удивительно то, что первый автор этой статьи 
— директор одного из ведущих профильных физиологических ин- 
ститутов и член-корреспондент Российской академии медицин- 
ских наук. В связи с этим не могут не возникнуть и вопросы о 
том, каковы перспективы российской биомедицинской науки, 
если человек, занимающий в ней столь ответственное положе- 
ние, может так относиться к качеству исследований». 


Стыдливое мракобесие"° 


Александр Панчин 


«Анаферон детский» — один из множества препаратов ком- 
пании «Материа Медика», который можно купить без рецепта в 
любой аптеке. Уверен, что читатель слышал об этом средстве от 
простуды, гриппа и других острых респираторных заболеваний, а 
может, даже лечился им. 

В описании этого «лекарства» сказано, что в его состав вхо- 
дят активные компоненты — «антитела к гамма-интерферону че- 
ловека аффинно очищенные — 0,003 г». Далее мелким шрифтом: 
«активная форма с содержанием не более 10`'° (десять в минус 
шестнадцатой) нг/г действующего вещества». Нанограмм — это 
одна миллиардная доля грамма, и если перемножить все эти чис- 
ла и учесть массу таблетки, то окажется, что в ней не должно 
быть и одной молекулы каких-либо антител к интерферону или 
иного действующего вещества. За 200 рублей обеспокоенный ро- 
дитель покупает своему ребенку 20 таблеток, состоящих из вспо- 
могательных веществ: лактозы моногидрата (0,267 г), целлюлозы 
микрокристаллической (0,03 г) и магния стеарата (0,003 г). Ины- 
ми словами, вы приобретаете молочный сахар по цене 
37 400 рублей за килограмм. 

Свои препараты компания называет «релиз-активными», 
причем одни только россияне тратят на них несколько миллиар- 
дов рублей в год. Кто-то скажет, что если бы препараты не рабо- 
тали, они бы не пользовались такой популярностью. То, что это 
не так, очень легко объяснить. 

Добросовестным производителям лекарств нужно искать 
новые действующие вещества, производить их и выполнять до- 
рогостоящие клинические исследования. В то время как у тор- 


16 Данная статья является слегка переработанной и обновленной верси- 
ей статьи, написанной для научно-популярного издания «Чердак» (ТАСС) в 
2018 году. 9КГ: сыгаК.ги/офег/таепа-те4са. — Ред. 
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говцев сахаром лишь одна существенная статья расходов — на 
рекламу. Поэтому похвалу препаратам «Материа Медика» мож- 
но встретить повсюду: от газет до центральных телеканалов. 
Теперь представим, что кто-то поверит такой рекламе и начнет 
лечить сахаром грипп или простуду. В большинстве случаев бо- 
лезнь пройдет сама (как в анекдоте: с лечением простуда прохо- 
дит за неделю, без лечения за семь дней). В таком случае паци- 
ент может ошибочно подумать, что препарат ему помог. Он 
ведь не знает, что и без чудесного лекарства поправился бы за 
такое же время. Поэтому какие-то люди продолжат лечиться 
«Анафероном» с искренней уверенностью, что препарат им по- 
могает. Ну, а голосов тех, кто все же не смог победить болезнь, 
мы и не услышим. 

Из-за сложной динамики самочувствия при многих заболева- 
ниях человеку очень трудно понять, какое средство работает, а 
какое нет. Особенно если он основывается исключительно на 
личном опыте. Поясню на примере, который я использовал в кни- 
ге «Защита от темных искусств»: 

«В 2011 году в журнале Тйе № ен Епйапа Лоита[ о} Мейсте 
вышла статья, где сравнивалась эффективность четырех подхо- 
дов к лечению астмы: бронхорасширяющего препарата “Саль- 
бутамол”, плацебо-ингаляции, имитации акупунктуры и отсут- 
ствия лечения.'* Каждого пациента лечили с помощью всех че- 
тырех подходов по отдельности, в случайном порядке. Объек- 
тивные данные спирометрии (объемные и скоростные показате- 
ли дыхания) показали, что лекарство помогает, тогда как 
остальные три подхода одинаково неэффективны. Однако, по 
субъективным ощущениям пациентов, все три метода активной 
терапии помогли одинаково хорошо по сравнению с полным 
отсутствием лечения». 

Поэтому и нужны тщательно спланированные клинические 
исследования с участием большого количества пациентов, чтобы 
понять, какие лекарства работают, а какие — нет. 


' Панчин А. Защита от темных искусств. Согриз (АСТ), 2018. ОВГ: 
Шгез.га/еКзапаг-рапсЫп/7азсЬа-о{-{етпув-15Киз$(у-рщеуоаНе-ро-шит- 
рагапогт. 

18 Ууссьяег М.Е. её @1., АсНуе аБшего] ог расеБо, зват асирипсвхте, ог 
по ииегуепйоп ш ата // М Еп® 7 Меа. 2011 Ли 14; 365(2):119-126. 9ВГ: 
рибтед.псЫ1.п1.п18.20%/21751905. 
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Разумеется, компаний, торгующих пустышками и использу- 
ющих вышеупомянутую неосведомленность граждан, очень мно- 
го. И было бы странно выделять одну лишь компанию «Материа 
Медика». Желающие могут ознакомиться со списком популяр- 
ных препаратов, не имеющих доказанной эффективности.” Од- 
нако возмущение ученых связано не только с введением пациен- 
тов в заблуждение, но и с тем, что «Материа Медика» пытается 
продвигать сомнительные исследования «релиз-активности», вы- 
давая их за науку. 

Больше всего «научных» статей о релиз-активных препаратах 
«Материа Медика», опубликовано во входящем в список ВАК 
отечественном журнале «Бюллетень экспериментальной биоло- 
гии и медицины». Директор компании, член-корреспондент Рос- 
сийской академии наук Олег Эпштейн в 2003 году стал автором 
49 статей (!) в этом журнале”. Все они вышли под обложкой спе- 
циального выпуска, редактором которого тоже был Эшштейн. 
Вскоре он защитил докторскую. 

Подробную критику феномена «релиз-активности» можно 
почитать в статье «Вызов Эпштейна», ' опубликованной в бюл- 
летене «В защиту науки» № 19. В международных рецензируе- 
мых научных журналах тоже была опубликована критика неко- 
торых работ Эпштейна, например, наши совместные статьи с ме- 
дицинским химиком Евгенией Дуевой в УЛоигпа[ ор Меса! 
Утоову” и ВМЛ Еу4епсе Вазе4 Мейсте”. Но в этот раз я огра- 
ничусь лишь несколькими цитатами из статьи Олега Эпштейна 


' епсусорана.г/\ИКИРасстрельный список препаратов. 

> ВиЙебп оЁ Ехрейтета! В1о1озу апа Медсише, у. 135, 15зие 7 биррые- 
шепь, 2003. ЧВГ: ПпК.5рипзег.сот/]оигпа 105 17/135/7/5иррИразе/1. До авгу- 
ста 2019 года этот выпуск журнала со всеми статьями был выложен на сайте 
издательства РАМН. Однако в дальнейшем его удалили, так что теперь он 
доступен только в архиве интернета. ОВГ:  \меБ.агсЫуе.ого/\ме/ 
20190830193849/Вир:/Лгагаи га/}оигпа/Бебт/2003/561031р.В т. 

” Архипов М.В. Хромов-Борисов Н.Н., Вызов Эпштейна // В защиту 
науки, № 19, М., 2017, сс. 102—112. 9ВГ: Кпгап.га/\ур-сошепИирюа4$/2017/ 
04/ВУ7М_19.раЁ#разе=52. 

? Риета Е.У., Рапсвш А.У., Нотеорафу шт 415 щзе. Соттеп! оп Роп е! 
а|.: Розе-дереп4епе апйута| аснуИу оё ге]еазе4-асйуе опп оЁ апйоез ю 
пиегЕегоп-ратта араш5 шЙцепта А/СаНогиа/07/09(Н ИМТ) ш плите то4е! 
// ТМеа Упо1, 2016, 89(7): 1125—1126. ЧВГ: опНпейбгагу.\Пеу.сот/Чо/Ш/ 
10.1002/ту.24761. 
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«Феномен релиз-активности и гипотеза “пространственного” 
гомеостаза», которые, наверно, шокируют любого биолога. Для 
остальных поясню, что ниже последует абсолютно бессмыслен- 
ное сочетание реальных и выдуманных терминов. 

«...Мы считаем, что геном не порождает новую физическую 
сущность — “поле”, а интегрирует организм в супрамолекуляр- 
ный “эфир”, что обеспечивает структурную основу целостной 
регуляции организма». «Генетическим кодом любого индивиду- 
ума является не просто первичная последовательность нуклеоти- 
дов, а их уникальная целостная (голографическая) простран- 
ственная организация, обладающая собственным набором 
тонких — супрамолекулярных — колебательных характеристик». 
«Передаваемая из поколения в поколение ДНК способна в своей 
колебательной структуре сохранять общевидовые простран- 
ственные параметры и, по сути, обеспечивает “подключение” бу- 
дущего организма к эволюционно сложившейся на супрамолеку- 
лярном уровне общевидовой пространственной матрице». 

Чем-то это напоминает рассуждения другого известного дея- 
теля лженауки — Петра Гаряева, автора концепции «волнового 
генома», распространяющего идеи, что мат разрушает ДНК. Увы, 
как было показано в статье психолога Гордона Пенникока и его 
коллег из университета Ватерлоо «О восприятии и распознавании 
псевдоглубокой брехни»,” люди легко принимают бессодержа- 
тельные наукообразные рассуждения (полученные хоть при по- 
мощи генератора случайных цитат) за нечто разумное. На это, 
видимо, и расчет. 

Иногда статьи про релиз-активные препараты попадают и в 
международные научные журналы. В этих работах нетрудно об- 
наружить многочисленные ошибки и нарушения, например, че- 
тыре статьи про такие препараты были после критики отозваны 
редакторами журналов РГО5 ОМЕ, Апнуга[ Кезеагсй и Апиа 


23 Рапсь А.У, Крготоу-Войзоу М.М., Оиеуа Е.У. Огаз @зсоуегу юдау: 
по то!еси]ез гедипеа // ВМТ Е\епсе-Вазеда Месте, 2019, 24: 48—52 // 
ОВГ: ебт.6па).соп/сошеп/24/2/48. 

= Эпштейн О.И., Феномен релиз-активности и гипотеза «простран- 
ственного» гомеостаза // Успехи физиол. наук, 2013, т. 44, № 3, сс. 54-76. 
ОВГ: еИбгагу.ги/{ет.азр?14=20279075. 

> Реппусоок С., Оп Ше тесерйоп ава деесцоп оЁ рзеи4о-ргофоипа БаЙзВИ 
// а4отепЕ апа ес151оп МаК1пе, Уо]. 10, №. 6, МоуетЪег 2015, рр. 549-563 
оигпа!.$]4п.0г8/15/15923а/4п115923За.В т. 
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Тйегару, а еще две статьи Эпштейна в журналах Лоитпа[ о} Глафе- 
1е; Кезеагсй и [тегпанопа! Лоитпа! о? Епаосттоозу получили по- 
метку о сомнительности изложенных результатов. "° 

Другие производители лекарств на основе сахара тоже со- 
здают иллюзию наукообразности. Процитирую сайт компании 
«Буарон», производящей гомеопатический препарат «Оцилло- 
кокцинум»: 

«На сайте общества доказательной медицины Сосйгапе мож- 
но обнаружить слепые рандомизированные плацебо-контролиру- 
емые исследования по ряду гомеопатических препаратов, демон- 
стрирующие положительные результаты. В частности, Оцилло- 
кокцинум там фигурирует с метаанализом шести РКИ (рандоми- 
зированных контролируемых исследований), являясь одним из 
всего лишь 5 упоминаемых противопростудных лекарств (поми- 
мо Ремантадина, Амантадина, Занамивира и Осельтамивира)».?7 

Но если не полениться и открыть упомянутый метаанализ на 
сайте Сосбгапе, то в разделе «Качество доказательств» можно 
прочитать следующее: 

«В целом, представление результатов исследования было не- 
достаточным, и поэтому многие аспекты методов испытаний и 
результаты имели неясный риск смещения. В связи с этим мы 
оценили качество этих свидетельств/доказательств, в целом, как 
низкое, поэтому сделать четкие выводы в отношении применения 
Оциллококцинума для профилактики или лечения гриппа и грип- 
поподобных заболеваниях не представляется возможным». 2* 

Тут надо пояснить, что «Оциллококцинум» по составу — это 
тоже сахар, но им торгуют под видом лекарства от гриппа и про- 
студы. Активным веществом в нем заявлен экстракт из печени 
утки, который двести раз последовательно разводили в сто раз. 
Это еще более невероятное разведение, чем у антител в «Анафе- 
роне». Печени одной утки хватило бы на то, чтобы лечить 


% Проблемные статьи О.И. Эпштейна и соавторов в базе данных Ве- 
басвоп У а: }.пр/ЕруетВенасеа. 

7 ВТ: Бойноп.ги/вотеорау-ш-гизз1а-апа-\ой4. 

8 Мане В.Т., Ргуе Г., ЕзБег Р. Гомеопатическое средство Оциллокок- 
цинум для профилактики и лечения гриппа и гриппоподобных заболеваний. 
Пер. Мухаметзяновой А.С. 25 января 2015. ОВГ: сосбгапе.оге/га/СО001957/ 
АВГ сотеорайсвезКое-згед(уо-осШококсшит-г-Фуа-ргоаКиК1-1-]есБешуа- 
эпрра-1-епррородоБпуй. 
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«Оциллококцинумом» всех людей на нашей планете до тех пор, 
пока Солнце не поглотит ее. Причем даже триллионная доля этой 
печени не будет к тому моменту израсходована. Впрочем, у «Ма- 
териа Медика» есть препарат от алкоголизма — «Пропротен- 
100», где активное вещество наносится на лактозу после разведе- 
ния 1071?! нг/г. Так что битва у сахарных титанов почти равная. 

Закон никак не препятствует такому положению дел.” Общая 
фармакопейная статья «Лекарственные формы ОФС для гомеопа- 
тических лекарственных препаратов», в соответствии с требова- 
ниями которой по федеральному закону «Об обращении лекар- 
ственных средств» (Федеральный закон от 12 апреля 2010 года 
№ 61-ФЗ, действующая редакция от 28.12.2017) должен произво- 
диться такой препарат, содержит следующую поблажку: «В том 
случае, если степень разведения активного компонента не позво- 
ляет определить подлинность или количественное содержание, 
качество препарата оценивают по вспомогательным веществам». 
Уверен, что сахар в этих продуктах используется качественный. 

В этих невероятных разведениях (якобы усиливающих эф- 
фективность средства) — вся суть гомеопатии (не путать с фито- 
терапией — лечением травами). Но если «Оциллококцинум» от- 
крыто называется гомеопатическим средством, то «Материа Ме- 
дика» пошла по другому пути. Как минимум два препарата ком- 
пании («Анаферон» и «Импаза») изначально были зарегистриро- 
ваны в России как гомеопатические, но в 2009 году слово «го- 
меопатия» исчезло из их названия. Поэтому в шутку мы будем 
называть «релиз-активные» препараты «стыдливой» гомеопатией. 

Однако эта шутка уже не кажется столь смешной, когда узна- 
ешь, что такими препаратами предполагают лечить не только про- 
студу, но и клещевой энцефалит, импотенцию, диабет, болезни 
суставов, эректильную дисфункцию, нарушения сна, ожирение, 
синдром дефицита внимания, хроническую церебральную ише- 
мию, алкоголизм, аллергии, доброкачественную гипертрофию 
простаты, а также решать многие другие проблемы со здоровьем. 

Классическая гомеопатия руководствуется принципом «по- 
добное лечить подобным»: пациенту назначают разбавленный 


^ Добрюха А., Гомеопатия и закон: как зарегистрировать лекарство из 
лапок подкустовного выползня // ОВГ: Кр.ги/9аПу/26642/3662130. 

® ОВГ: рваппасороейа г/ов-1-4-1-0007-15-ЙеКагзуеппуе-Ёогту-Чуа- 
рагетиегатого-ритепещуа. 
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препарат, который в неразбавленном виде вызывает симптомы, 
подобные тем, что тот испытывает. У стыдливой гомеопатии этот 
магический ритуал оброс наукообразием и терминами из молеку- 
лярной биологии. Например, для лечения диабета разбавлять 
надо антитела к рецепторам инсулина. Для лечения эректильной 
дисфункции — антитела к ферменту МО-синтазе, производящей 
оксид азота — сигнальную молекулу, вызывающую расслабление 
гладкой мускулатуры кровеносных сосудов. Для лечения вирус- 
ных инфекций — уже упомянутые антитела к интерферону — 
молекуле, участвующей в противовирусном ответе организма. 
Самое смешное, что даже если бы разведения антител были не 
столь фантастическими, их наиболее вероятная судьба, при 
оральном применении, — простое переваривание пищеваритель- 
ными ферментами в слюне и в желудочно-кишечном тракте. 

При всей антинаучности таких принципов, логика Эпштейна 
крайне проста. Хотите придумать свой псевдонаучный релиз- 
активный препарат и заработать миллиарды? Держите рецепт! 
Выберите какую-нибудь молекулу в теле человека, которая 
участвует в каком-нибудь процессе, имеющем отношение к бо- 
лезни. Возьмите к ней антитела и разведите их много-много раз, 
нанесите на сахарный шарик и съешьте. Например, ВИЧ прони- 
кает в клетки иммунной системы, взаимодействуя с определен- 
ными рецепторами на их поверхности. Берем антитела к этим ре- 
цепторам, разбавляем — и лекарство от ВИЧ готово! Лекарство 
от рака? Не проблема! Часто в раковых клетках ломается ген, ко- 
дирующий белок р53 — он ограничивает деление клеток, когда 
их ДНК повреждается. Значит, нужны антитела к нему. Остается 
лишь вылечить старость антителами к теломеразе — ферменту, 
Удлиняющему кончики хромосом, которые укорачиваются в 
клетках стареющего организма. 

То, что релиз-активные препараты зарегистрированы и про- 
даются в России, увы, говорит о глубоком кризисе отечественной 
фармакологии, клинической медицины и системы здравоохране- 
ния и необходимости пересмотра критериев одобрения лекар- 
ственных препаратов. Когда Комиссия по борьбе с лженаукой и 
фальсификацией научных исследований выпустила меморандум 
«О лженаучности гомеопатии», "' Минздрав заявил о планах по со- 


_ Меморандум №2 «О лженаучности гомеопатии». ОЕГ: Кшгап.га/ 
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зданию особой экспертной группы, которая рассмотрит приведен- 
ные возражения." Такая группа так и не была создана — во всяком 
случае, в Комиссии по борьбе с лженаукой о ней ничего неизвест- 
но, хотя свои рекомендации по составу экспертов Комиссия пода- 
вала вскоре после этих публикаций. Мы опасаемся, что бездей- 
ствие Минздрава может быть связано с тем, что влияние произво- 
дителей сахарных таблеток оказалось слишком большим. 

Зато Министерство образования и науки Российской Федера- 
ции недавно присудило компании «Материа Медика» «Антипре- 
мию» за распространение лженауки.*° Это не первый скандал с 
участием данной компании. В 2017 году под шквалом гневных 
писем ученых и студентов организаторы Дня биолога (традици- 
онного праздника биологического факультета МГУ) отозвали 
приглашение представителей «Материа Медика» со следующими 
словами: «Ваши комментарии пробудили дух справедливости в 
команде, мы проверили информацию и пришли к коллективному 
решению, которое также поддержала администрация, что вы- 
ступление компании с такой репутацией на биологическом фа- 
культете недопустимо». 

Хорошо, что хоть кто-то выступает против магии ХХ] века, 
выдающей себя за науку и медицину. Каждый пациент имеет 
право знать, имеет ли препарат доказанную эффективность или 
является пустышкой, которая, согласно современным научным 
представлениям, не может работать. Комиссия по борьбе с лже- 
наукой — действует на общественных началах и не имеет финан- 
сирования, поэтому нам сложно противопоставить что-то ре- 
кламным мощностям гомеопатов и «стыдливых гомеопатов». Вся 
надежда на то, что читатели сами расскажут об этой проблеме 
своим друзьям и родственникам. Только вместе мы сможем по- 
бедить стыдливое мракобесие. 


” Минздрав готов беспристрастно обсудить проблему гомеопатии // 
ТАСС, 10 февраля 2017. ОВГ: 1аз$.га/обз$сВезу0/4013748. 

* Названы имена лауреатов премии «За верность науке — 2017» // 
ТАСС, 6 февраля 2018. ОВГ: пацКа.1аз5.ги/паиКа/6818845. 

м Выпускники вынудили отменить лекцию гомеопатов на «Дне биоло- 
га» МГУ // М+1, 26 мая 2017. ОВГ: пр$1.га/пе\5/2017/05/26/паепа-те@са. 


Имеет ли законодательство России приоритет 
над законами Природы? 

Анализ на примере регулирования гомеопатии 
и ее реинкарнаций 


Н.Н. Хромов-Борисов 


Законы естествознания и законы, регулирующие взаимоот- 
ношения людей, не должны противоречить друг другу. Наука 
устанавливает пределы возможного в Природе. Законы Природы 
объективны и базируются на многократно проверенных фактах. В 
отличие от них законы, которыми управляется общество, руко- 
творные — их можно быстро создавать и изменять. С точки зре- 
ния здравого смысла, законы общества не должны идти вразрез с 
законами Природы, и подлежат пересмотру по мере появления 
новых научных данных. Если при создании правовых норм, регу- 
лирующих такие сферы деятельности, как, например, транспорт, 
строительство или энергетика, игнорировать науку, это приведет 
к техногенным катастрофам и человеческим жертвам. То же от- 
носится и к нормам, действующим в сфере медицины, ведь они 
задают правила, касающиеся самого дорого и фактически бес- 
ценного, что есть у каждого человека — здоровья и самой жизни. 
И тем не менее, между наукой и действующим российским зако- 
нодательством в области здравоохранения есть существенные 
несоответствия, что давно беспокоит автора этой заметки и, ко- 
нечно, не только его. 

Сравним два приказа Минздрава: 


® приказ Министра здравоохранения СССР № 610 от 7 ав- 
густа 1968 г. «Об усилении контроля за работой и регла- 
ментацией дальнейшей деятельности врачей-гомеопатов 
и применением в лечебной практике гомеопатических 
лекарственных средств» и 
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® приказ Министерства здравоохранения и медицинской 
промышленности Российской Федерации от 29 ноября 
1995 г. № 335 «Об использовании метода гомеопатии в 
практическом здравоохранении». 


Во вводной части Приказа № 610 сообщается, что Министер- 
ство здравоохранения СССР и органы Народного Контроля про- 
верили деятельность Московской областной гомеопатической 
поликлиники, ряда гомеопатических аптек гор. Москвы. В ре- 
зультате были выявлены факты крайне низкого уровня лечебно- 
диагностической работы, грубого и злостного нарушения врача- 
ми-гомеопатами установленных требований к обследованию и 
лечению больных, а также серьезные недостатки в приготовлении 
и отпуске гомеопатических лекарственных средств, низкий уро- 
вень подготовки многих врачей-гомеопатов в области современ- 
ных методов обследования и лечения больных. Подробный раз- 
бор конкретных случаев занимает в Приказе несколько страниц 
текста. 

В частности, «как установлено проверкой и неоднократными 
исследованиями гомеопатических лекарственных препаратов, в 
различных научно-исследовательских учреждениях, с привлече- 
нием ведущих ученых страны: фармакологов, химиков, клиници- 
стов и других во многих гомеопатических средствах, выписыва- 
емых в ничтожно малых дозах, фактически не содержится дей- 
ствующего начала (здесь и далее курсив в цитатах напт. — Авти.). 
Изъятые из Московской гомеопатической аптеки № | лекарства 
были исследованы в Центральном аптечном научно-исследо- 
вательском институте, при этом выявлено, что образцы: Атропин 
5 (10 '°), Аммоний карбоникум 11 (10), Апоморфин 11 (10°), 
Коффея 1 (10) и др. по испытаниям на подлинность дали отри- 
цательные результаты. Качество подавляющего большинства 
гомеопатических препаратов не может быть проверено в связи с 
отсутствием на них фармакопейных статей или утвержденных 
Министерством здравоохранения СССР технических условий. 
Свыше 200 наименований различных веществ, употребляемых в 
качестве гомеопатических средств, к применению в медицинской 
практике вообще не разрешены. ... Утвержденная документа- 
ция на производство почти всех гомеопатических средств от- 
сутствует. ... Все опельдоки, мази и свечи в процессе производ- 
ства контролю качества не подвергаются». 
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Приказ заканчивается подробным перечнем неотложных мер, 
которые следует принять «в целях усиления контроля за деятель- 
ностью врачей-гомеопатов и применением гомеопатических 
средств при лечении больных». В этом списке есть в частности 
следующие пункты: 


«1) Принять неотложные меры к усилению контроля за дея- 
тельностью врачей-гомеопатов... 

2) ...считать нецелесообразным дальнейшую деятельность 
обществ врачей-гомеопатов... 

3) Категорически запретить руководителям органов и 
учреждений здравоохранения давать разрешения на из- 
дание какой-либо литературы по гомеопатии. 

4) Принять меры по наведению порядка в изготовлении, 
хранении и применении гомеопатических средств...» 


Запретительные меры никогда не пользовались популярно- 
стью в российском обществе. В советские времена в кругах ин- 
теллигенции многие пользовались полулегальными гомеопатиче- 
скими услугами. В этом был некий вызов и любимая «фига в 
кармане», которую показывали власти, демонстрируя свое нега- 
тивное отношение к первому слову в словосочетании «советская 
медицина». После самораспада СССР и в период смутных девя- 
ностых годов прошлого века, 27 лет спустя после приказа № 610 
был издан Приказ Минздрава России № 335 от 29 ноября 1995 
года, в котором сообщается: «Коллегия и бюро Ученого совета 
Минздравмедпрома России разрешили использовать метод го- 
меопатии в Государственной системе здравоохранения 
(27.12.94, протокол № 26}». 

Очевидно, что это разрешение дано с нарушением научно- 
го подхода к формированию нормативно-правовой базы, т.е. 
без надлежащих (и до сих пор отсутствующих) научных дока- 
зательств эффективности гомеопатических лекарственных 
средств (ГЛС). Основанием для этого разрешения в Приказе 
№ 335 послужили лишь утверждения, что «в последнее время 
гомеопатия, как одно из направлений клинической медицины, 
получает широкое распространение в медицинской практике», 
и что «в Российской Федерации около 10 тысяч врачей, окон- 
чивших специальные курсы, используют этот метод в своей 
деятельности». 
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В наше время, когда врачи в развитых странах руководству- 
ется принципами доказательной, т. е. научно обоснованной ме- 
дицины, подобных аргументов совершенно недостаточно для 
применения гомеопатии в государственной, то есть финансируе- 
мой за счет средств налогоплательщиков, системе здравоохране- 
ния. Вопрос об использования гомеопатии в российском здраво- 
охранения, должен быть пересмотрен с учетом всей полноты 
научных данных. 

Лучшие отечественные (российские и советские) медицин- 
ские практики всегда базировались на научных основаниях, а 
государственные органы здравоохранения прислушивались к 
мнению ученых. Начиная с проникновения гомеопатии в Россию 
в начале ХХ века, она постоянно подвергалась научно обосно- 
ванной критике. Не только за рубежом, но и в России (а потом и в 
СССР) неоднократно проводились масштабные проверки эффек- 
тивности ГЛС. К чести отечественной медицинской науки, уже 
тогда клиническая эффективность гомеопатии была убедительно 
опровергнута. Во всех доброкачественных исследованиях обна- 
руживалось отсутствие эффективности ГЛС по сравнению с пла- 
цебо. Об этом богатом багаже отечественной науки и медицины 
ни в коем случае нельзя забывать. 

В аналогичных более современных и более масштабных ис- 
следованиях за рубежом также получены и продолжают накапли- 
ваться отрицательные результаты. Немногочисленные опублико- 
ванные положительные результаты при тщательном рассмотре- 
нии оказываются научно и клинически безосновательными. По- 
дробности можно найти в Меморандуме №2 «О лженаучности 
гомеопатии», выпущенном в феврале 2017 года Комиссией по 
борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований 
при Президиуме РАН. 

Прежде чем пролонгировать разрешение на использование 
гомеопатии в государственной системе здравоохранения, надо 
обязать отечественных гомеопатов и производителей ГЛС пред- 
ставить в органы контроля, надзора и регистрации подробные 
отчеты о добросовестных рандомизированных клинических ис- 
пытаниях (РКИ) своих препаратов. Согласно Федеральному за- 
кону «Об обращении лекарственных средств» от 12 апреля 2010 


5 Кпгап.ги/2017/02/летогап4ит02-Вотеораву. 
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года № 61-ФЗ, нормативным документам Минздрава и требова- 
ниям доказательной медицины такие исследования должны быть 
многоцентровыми рандомизированными двойными слепыми и 
плацебо-контролируемыми. Причем это должны быть именно 
подробные отчеты с доступом к исходным данным. Современная 
практика применения гомеопатии в России не основана на каче- 
ственных РКИ. 

Также в России до сих пор фактически отсутствует норма- 
тивная база для гомеопатической фармации и стандартизации 
как исходных субстанций, так и гомеопатических лекарствен- 
ных препаратов. Это беспрецедентная в своей недопустимости 
ситуация. Только в 2018 году в Государственной фармакопее 
Российской Федерации (ХТУ издание, 2018. Том П) появились 
Общие фармакопейные статьи (ОФС) о лекарственном сырье 
для гомеопатических лекарственных препаратов и лекарствен- 
ных формах гомеопатических препаратов. Однако для конкрет- 
ных ГЛС есть только не утвержденные проекты фармакопейных 
статей, да и то лишь для 26 наименований. Между тем, список 
ГЛС насчитывает сотни гомеопатических лекарств, и по каждо- 
му из них должны существовать отчеты о РКИ и фармакопей- 
ные статьи. По явному попущению официальных инстанций 
разрешено осуществлять контроль качества ГЛС по «упрощен- 
ной схеме». Раздел «Испытания» в каждой ОФС на ГЛС закан- 
чивается словами: «В том случае, если степень разведения ак- 
тивного компонента не позволяет определить подлинность или 
количественное содержание, качество препарата оценивают по 
вспомогательным веществам». Это означает, что фактически 
контролируются только внешние характеристики таких средств 
(описание, микробиологическая чистота, плотность, размер гра- 
нул ит.п.), а не их подлинность и состав. Такая практика недо- 
пустима, ГЛС должны проверяться по той же схеме, что и все 


другие лекарства. ° 


6 По данному вопросу сторонники гомеопатии часто грубо дезинфор- 
мируют публику. Так, например, в апреле 2018 года популярная газета «Ар- 
гументы и факты» запустила на специальном поддомене своего сайта 
(сотеорайуа.а!.ги) проект по пропаганде гомеопатии. На красиво оформ- 
ленной странице, в частности, говорится: «Россия не использует упрощен- 
ных правил регистрации лекарственных препаратов для гомеопатических 
средств. А это значит, что они проходят все клинические испытания и ис- 
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Основываясь на тщательном анализе ситуации с научным 
обоснованием гомеопатии в России и за рубежом следует: 


®  Пересмотреть принятые более 20 лет назад без достаточ- 
ных оснований решения о внедрении гомеопатии в си- 
стему российского здравоохранения; 

® вывести гомеопатические препараты из медицинского 
употребления в государственных и муниципальных ле- 
чебных учреждениях; 

® Не включать гомеопатию в новые и обновляемые стан- 
дарты оказания медицинской помощи, клинические ре- 
комендации (протоколы лечения); 

» дополнить требование об обязательной маркировке «Го- 
меопатический» на вторичной упаковке гомеопатических 
лекарственных препаратов (п. 6 ст. 46 Федерального за- 
кона «Об обращении лекарственных средств») требова- 
нием обязательного явного указания на отсутствие дока- 
занной клинической эффективности и показаний к при- 
менению; 

® обязать производителей ГЛС включать это указание в 
инструкцию к препарату и его общую характеристику, а 
также указывать в инструкции фактический состав го- 
меопатических средств в весовых единицах и на русском 
языке. 


Требование маркировать ГЛС и уведомлять пользователей 
об отсутствии доказанной эффективности и показаний к приме- 
нению полностью соответствует аналогичному требованию в 
международных документах, в частности, в решении Совета 


следования, как и иные препараты из списка практической медицины». 
А также утверждается, что для попадания ГЛС в аптеки требуются «клини- 
ческие исследования по стандартам доказательной медицины, точно так же, 
как это требуется препаратам других категорий». Эта информация не соот- 
ветствует действительности. Также ложной является приводимая на этом 
портале информация, будто «гомеопатия признается официально Всемир- 
ной организацией здравоохранения». Такое мнение высказала замминистра 
здравоохранения РФ Татьяна Яковлева после публикации меморандума 
«О лженаучности гомеопатии», однако ее слова были немедленно опро- 
вергнуты официальным спикером ВОЗ Грегори Хартлом (см. Кр.га/даПу/ 
26642.7/3661274). 
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Евразийской экономической комиссии № 76 от 03.11.2016 
«Об утверждении требований к маркировке лекарственных 
средств для медицинского применения и ветеринарных лекар- 
ственных средств». 

За 200 с лишним лет существования гомеопатии у гомеопа- 
тов было достаточно времени, чтобы экспериментально исследо- 
вать механизмы действия ГЛС и научно обосновать их примени- 
мость. Однако за эти 200 лет вся мировая наука пришла к одно- 
значному выводу об отсутствии каких-либо «неизвестных» физи- 
ческих процессов, к которым апеллируют гомеопаты при попыт- 
ках «научно» объяснять действие ГЛС. 

Судебные разбирательства, инициированные производителя- 
ми ветеринарных ГЛС против РАН и председателя Комиссии 
РАН по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследо- 
ваний акад. Е.Б. Александрова, высветили кризис внутри самой 
гомеопатии. Оказывается, гомеопаты (по крайней мере ветери- 
нарные) не придерживаются основополагающих принципов го- 
меопатии. В одном из документов судебного дела зафиксировано 
следующее их заявление: «В ходе производства гомеопатических 
лекарственных средств ООО “Хелвет” “последовательное разве- 
дение” и “потенцирование” не используются. Приготовление ле- 
карственных средств с малым и сверхмалым содержанием дей- 
ствующих веществ осуществляется методом “точного разведе- 
ния”. При разработке гомеопатических лекарственных средств, 
продаваемых от лица ООО “Хелвет”, не используется “принцип 
подобия”. Подбор компонентов осуществляется на основании 
результатов исследований их биологической активности, прово- 
димых на стандартных экспериментальных моделях т уйго и т 
у?о. Основанием для включения компонента в состав препарата 
является экспериментальное подтверждение необходимой фар- 
макологической активности». 

Другая фирма «Материя Медика Холдинг» (ММХ), владель- 
цем и научным руководителем которой является член- 
корреспондент РАН О.И. Эпштейн, производитель так называе- 
мых «релиз-активных» (РА) препаратов, тоже возбудила судеб- 
ное разбирательство против членов Комиссии РАН по борьбе с 
лженаукой Н.Н. Хромов-Борисов. М.В. Архипов и В.А. Кувакина, 
а также газеты «Гроицкий вариант — Наука», опубликовавшей 
их статью «“Релиз-активность” Олега Эпштейна». 
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В одном из документов по этому делу истец (ММХ) утвер- 
ждает: «совершенно очевидно, что действующее вещество в раз- 
ведении 10° и иных степенях существует, и в лекарственных 
средствах, производимых Истцом, его достаточно для обеспече- 
ния клинической эффективности (что подтверждается полным 
спектром оконченных клинических исследований)». 


И далее: 
«Главное, что позволяет ассоциировать обсуждаемые препа- 
раты с гомеопатическими лекарственными средствами, — это 


технология приготовления с использованием метода разведения 
действующего вещества. 
Различий больше: 


® действующие вещества (различные виды антител) не яв- 
ляются гомеопатическими, не входят в гомеопатическую 
фармакопею; 

® Действующие вещества не отвечают принципу «подо- 
бия», как это практикуется в гомеопатии; 

® препараты имеют не индивидуальную (как в классиче- 
ской гомеопатии), а общую терапию по целому ряду за- 
болеваний; 

® принцип действия лекарственных средств является уни- 
кальным (не имеющим аналогов), условно именуемый 
«релиз-активностью». 


Таким образом, ММХ тоже открещивается от «принципа по- 
добия», но тут же, в отличие от предыдущих истцов, провозгла- 
шает использование гомеопатического метода разведения дей- 
ствующего вещества основополагающей технологией приготов- 
ления РА-препаратов. Налицо разброд и шатания среди последо- 
вателей гомеопатов и открещивающихся от них изобретателей 
«релиз-активности». 

Современная наука однозначно утверждает, что у воды не 
может быть никакой долговременной «памяти», а предположение 
о существовании некой загадочной «релиз-активности» несовме- 
стимо с данными фундаментальной физики. Всё это — претензии 
на нарушение законов Природы. Однако законы России, в обла- 
сти здравоохранения кое в чем попросту игнорируют законы 
Природы. Казалось бы, препарат, в котором отсутствует дей- 
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ствующее вещество, не может называться «лекарственным», по- 
скольку неспособен оказывать лечебного действия, — нет даже 
смысла проводить его клинические испытания. Но действующие 
правовые нормы не помешали «Материа Медика Холдинг» сна- 
чала официально зарегистрировать свои препараты, не содержа- 
щие активного вещества, в качестве гомеопатических, то есть по 
упрощенной процедуре, а потом столь же официально вывести их 
из фармакотерапевтической группы ГЛС как якобы «инноваци- 
онные релиз-активные препараты», но по-прежнему без действу- 
ющего вещества. 

Продолжая критику гомеопатии и ее новой «релиз-активной» 
модификации, которую постоянно пропагандирует член- 
корреспондент РАН О.И. Эпштейн, мы еще раз хотим продемон- 
стрировать ту несуразность, которую воспроизводит гомеопати- 
ческая псевдонаука, идущая вразрез не только с современным 
естествознанием, но и со здравым смыслом. Известна шутка про 
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Изобретение касается производства исходного вещества: экстракта - растворимого 
растворимых кофейных напитков и кофе с кофейного напитка или измельченного 
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перед экстрагированием вводят потенцированную органолептические и питательные свойства 
кофейную добавку, приготовленную по получаемого кофейного напитка и сохранить 
гомеопатическому методу из исходного вещества - неизменными вкусовые качества и аромат, 
кофе. При этом потенцированную кофейную повысить биологическую активность содержащихся 
добавку получают путем многократного в кофе веществ, стимулирующих физическую и 
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«гомеопатический алкоголь», которые предлагается использовать 
для лечения алкоголизма. Однако, вернувшись в середину 1990-х, 
мы находим патент О.И. Эпштейна на гомеопатический кофе. В 
это трудно поверить, поэтому прикладываем скриншот из базы 
данных Роспатента. Комментировать документ мы не будем. В 
конце концов, его тоже можно воспринимать как безобидную 
шутку. Защитники гомеопатии, которых в большом количестве 
можно найти среди практикующих врачей даже скажут, что по- 
добный плацебо-кофе вещь полезная, ведь его можно рекомендо- 
вать пить тем, кому настоящий кофе противопоказан, и пациент 
не будет испытывать страданий от запретов. 

А вот следующие патенты уже не столь безобидны. «Лекар- 
ственное средство и способ профилактики инфицирования ВИЧ, 
профилактики и лечения заболеваний, вызываемых ВИЧ или ас- 
социированных с ВИЧ, в том числе СПИДа» КО2010133045А и 
В02010133048А, так как в описании этих снадобий сказано: 
«водный или водноспиртовой раствор активированной потенци- 
рованной формы антител к белку или пептиду ВИЧ используют в 
виде смеси различных, преимущественно сотенных разведений, 
приготовленных по гомеопатической технологии». 

В этой заметке автор не ведет речь о «запрете» гомеопатии, а 
исключительно об исключении гомеопатии и «релиз-активной» 
фармацевтики из государственной системы здравоохранения. Го- 
меопатия не основана на научных доказательствах. Об этом сви- 
детельствует подавляющее большинство попыток научными ме- 
тодами исследовать ее эффективность. Гомеопатия основана ис- 
ключительно на вере, которая сродни вере религиозной. Поэтому, 
как и всякая религия, гомеопатия должна быть отделена от госу- 
дарства, т. е. от государственной системы здравоохранения. Хо- 
чешь лечиться у гомеопатов — лечись, но только не за счет госу- 
дарства, т. е. не за наш счет. Хочешь пить «гомеопатический ко- 
фе» по патенту Эпштейна — пей и плати деньги владельцу па- 
тента. Но как быть с лечением ВИЧ и СПИД? Неужели россий- 
ские законы вопреки научным знаниям позволят лечить больных 
гомеопатическими препаратами? 

У читателя может возникнуть естественный вопрос, почему 
Академия наук, Комиссия по борьбе с лженаукой не может отде- 
лить от государства подобные гомеопатические проекты. Почему 
ученые не защитят общество? Автор понимает, что читатели 
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вправе выдвигать серьезные упреки Академии и Комиссии. Со 
своей стороны, Комиссия пытается активно противодействовать 
Эпштейну и его сторонникам. Но силы не равны. Компания «Ма- 
териа Медика Холдинг» О.И. Эпштейна имеет годовой объем 
продаж более 6 млрд рублей (по данным за 2018 г.). Она распола- 
гает средствами для лоббирования своих интересов в органах 
власти, для продвижения своих идей в СМИ и для судебного пре- 
следования своих противников. Комиссия и ее члены не получа- 
ют финансирования от государства и Академии и ведут свою дея- 
тельность в свободное от основной работы время. Даже оплатить 
им судебные издержки и расходы на адвокатов Академия не мо- 
жет, так как нет соответствующей статьи расходов. Поэтому до 
победы пока очень далеко. 

Автор благодарит М.В. Архипова и А.Г. Сергеева за полез- 
ные поправки и дополнения. 


Потенциация не улучшает потенцию?” 


Александр Панчин 


23 июня 2020 года «Международный журнал изучения импо- 
тенции» (ПиетанопаЁ Лоитпа оф Гтроепсе Кезеагсй, импакт- 
фактор 1,5) отозвал? статью про «Импазу» — препарат от эрек- 
тильной дисфункции, производимый фирмой «Материа Медика 
Холдинг». Один из авторов статьи, член-корреспондент РАН Олег 
Эпштейн является владельцем и директором этой компании. 

«Действующим веществом» в «Импазе» являются антитела 
к эндотелиальной МО-синтазе человека. На первый взгляд может 
показаться, что это нечто научное. Действительно, эндотелиаль- 
ная МО-синтаза производит оксид азота, который расслабляет 
мускулатуру стенок кровеносных сосудов, что увеличивает при- 
ток крови к половым органам. Механизм действия многих препа- 
ратов для лечения проблем с потенцией связан с влиянием на мо- 
лекулярно-сигнальный путь, в котором задействован оксид азота. 

Проблема втом, что в«Импазе» используют антитела 
к ферменту, которые «наносятся на лактозы моногидрат 
в виде водно-спиртовой смеси с содержанием не более 10 в минус 
пятнадцатой нг/г активной формы действующего вещества». 
Это значит, что действующего вещества в препарате нет. Как 
и в других популярных препаратах «Материи Медики»: «Анафе- 
роне», «Эргофероне», «ТГенотене», «Субетте», «Пропротене», сум- 
марные продажи которых составляют миллиарды рублей в год. 

Теперь на месте статьи появляется следующее сообщение: 
«Редактор отозвал статью потому, что были сомнения 


й. Первоначально опубликовано в газете «Троицкий вариант-Наука», 
14.07.2020, № 308 ЧВГ: иу-зс1епсе.га/2020/07/14/роепсаслуа-пе-иасЬ$Вае{- 
роепстуч. 
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пра7а оп реп1$ 1еп2 1 ап4 5ехиа| Берау1ог$ ш газ у а Шейн Базейпе оЁ зехиа1 
асНуйу // Пиегпайопа! Гоигпа! оЁ Ппроепсе Кезеагсв.2020. ОВГ: паге.сот/ 
агс]е5/541443-020-0321-х 
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в научной достоверности исследования. Реагент был разведен до 
такой степени, что не должно было остаться действующего 
вещества. Никакого молекулярного анализа, подтверждающего 
присутствие молекул, проведено не было. В итоге редактор 
утратил доверие к надежности результатов исследований». 

Препараты «Материи Медики» называют релиз-активными, 
но это лишь еще одно слово для обозначения гомеопатии, кото- 
рую в 2017 году подробно раскритиковала Комиссия РАН по 
борьбе с лженаукой в своем меморандуме”. Сторонники гомео- 
патии верят, что препарат тем эффективней, чем сильнее его раз- 
вели. Последовательное разведение действующего вещества 
в гомеопатии называется потенцированием. 

В отозванной статье слово «гомеопатия» упоминается один 
раз в разделе методов, где указано, что в производстве препарата 
используется гомеопатическая технология. Скорее всего, рецен- 
зенты не заметили этого упоминания, как уже бывало 
в некоторых других случаях. 

Стоит отметить, что это не первая, а уже пятая отозванная 
статья доктора медицинских наук Олега Эпштейна. Не считая 
еще двух, которые пока не отозвали, но пометили как вызываю- 
щие сомнения”. Подробная критика релиз-активных препаратов 
и исследований, якобы подтверждающих их лечебные свойства, 
тоже опубликована, например в журнале ВМЛ Емаепсе Вазе4 
Мейсте*!. Сама компания «Материа Медика Холдинг» ранее 
получила антипремию от Министерства образования и науки за 
«самый вредный лженаучный проект 2017 года». 

Но если в журналах действует процедура отзыва публикаций, 
посвященных заведомо неработающему методу лечения, то, 
к сожалению, на сегодня не существует процедуры, которая поз- 


® О лженаучности гомеопатии: меморандум № 2 Комиссии по борьбе с 
лженаукой и фальсификацией научных исследований при Президиуме Рос- 
сийской академии наук // Сайт комиссии, 7 февраля 2017 года. ОК: 
Юпгап.ги/2017/02Лпетогап4ит02-Вотеорау. 
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? Минобрнауки присудило антипремию производителю гомеопатии // 
РИА Новости. 6 февраля 2018 года. ОВГ: па.га/20180206/1514076899.в1. 
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волила бы исключить автора подобных статей из Российской 
академии наук. 

Мне видится, что это негативно сказывается на репутации 
российской науки как внутри страны, так и на международном 
поле. Возникает и еще один вопрос: почему в России регистри- 
руют лекарственные препараты, которые не содержат действую- 
щего вещества, статьи про которые отзываются из научных жур- 
налов? Как можно верить в надежность системы регистраций, 
в качество клинических исследований, если в лекарства записы- 
вают даже обычный сахар? И какие могут быть последствия от 
принятия некомпетентных решений? 

В частности, мы помним, как в разгар эпидемии Департамент 
здравоохранения Москвы выпустил пособие с рекомендациями 
по лечению и профилактике коронавирусной инфекции СОУТ- 
19, в котором упоминались и релиз-активные препараты: «Среди 
имуннотропных препаратов, оказывающих противовирусное 
действие, рекомендуются “Анаферон”, “Эргоферон”, “Каго- 
цел”. При этом отмечено, что противовирусное действие 
“Анаферона” и “Эргоферона” на сезонные коронавирусы челове- 
ка, имеет доказательную базу»®. К счастью, в официальных ре- 
комендациях Минздрава релиз-активные препараты не упомина- 
лись, а пособие вскоре исчезло с сайта. 

Тем временем новость об отзыве статьи уже осветили неко- 
торые зарубежные издания. На сайте Пухсоуег Мазазте“ пошу- 
тили про «слово на букву Г», а сайт Кетасноп Иисй, освещаю- 
щий проблему некачественных научных публикаций, назвал за- 
метку так: «Не выросло: журнал отозвал статью про увеличение 
размера пениса, осознав, что речь о гомеопатии». Им смешно, 
а нам должно быть грустно. 


* Департамент здравоохранения Москвы дал рекомендации по профи- 
лактике коронавируса // Лента.ру. 20 марта 2020 года. ЧВГ: Петца.ги/пе\м5/ 
2020/03/20/егооЁегоп. 

+ МеигозКерис. Те Эгапее Сазе оЁ Ше Нотеорайис $ех Епвапсег // О1з- 
соуег Маза2ше. 30 июня 2020 года. ОВГ: 415соуегтазатте.сот/фе-зс1епсе$/ 
Фе-запое-сазе-оЁ-Фе-Ботеора ис-зех-епВапсег. 

® Сотше ир 5Воп: Тоигпа! гешасз реп! ещагоетепе рарег айег геай 7 
И уаз Ботеорафу // Венасноп \УУаюН. 7 января 2020 года. ОВГ: 
тешасноп\уасВ.соп1/2020/07/01/соти1-ир-5Вог-]оигпа|-гегас8-реп1з- 
еШагоетеп(-рарег-аЙег-геа17115-(-\аз-Ботеора®у. 
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врачи, псевдо-историки и другие мракобесы 


Любовь Соковикова 


Если вы думаете, что в шуаетат сидят исключительно дамы 
с пухлыми губами и другими выдающимися частями тела, спешу 
вас разочаровать. Сегодня Инстаграм — одна из наиболее 
успешных площадок для развития бизнеса. Причем любого. А раз 
можно зарабатывать онлайн, размещая фотографии, то почему бы 
и не нажиться на доверчивых россиянах? Так, вероятно, и реши- 
ли сделать известные сегодня на всю страну леди и джентльмены, 
называющие себя врачами, но на деле не имеющие медицинского 
образования. А за пределами красочных снимков от псевдовра- 
чей, можно наткнуться на лжеученых, которые фальсифицируют 
историю. Жуть, да и только, однако, предупрежден — значит во- 
оружен. 


Эпоха мракобесия 


Сложно сказать в какой именно момент количество самых 
разнообразных шарлатанов в России превысило все мыслимые и 
немыслимые масштабы, однако факт остается фактом — сегодня 
наша страна переживает самый настоящий бум лженауки. И я не 
преувеличиваю. Чего стоит одна только собака-гипнотизер, 
сверхъестественные способности которой на полном серьезе де- 
монстрировали недавно зрителям Первого канала. О таких флаг- 
манах российского телевидения как ТНТ с их нескончаемым по- 
током экстрасенсов всех мастей, до, простите за упоминание, 
РЕНТВ даже и говорить не стоит. 


6 Статья вышла перед церемонией вручения премии ВРАЛ в октябре 
2019 года в интернет-издании Н!-Ме\з.ги. Воспроизводится с редакцион- 
ными уточнениями. ОВГ: Ы-пе\з.ги/зслепсе/затуе-оразпуе-17Веисвепуе- 
$@апу-ш$аэтат-угас1-рзеу4о-1$ю11-1-дгазле-пгакофезу.Ви11. — Ред. 
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И всё бы ничего, как говорится, посмеялись и забыли, если 
бы не одно «но» — лженаука опасна. Экстрасенсы, которые лечат 
рак наложением рук, сомнительного происхождения эксперты, 
рассказывающие о том, что ВИЧ не существует, шаманы, за 
деньги изгоняющие духов, и другие шарлатаны своим враньем 
ставят под угрозу жизни тех, кто им поверил. А поверить, как бы 
неприятно ни было это осознавать, может практически каждый: 
хорошо известны многочисленные когнитивные искажения — 
ошибки мышления, свойственные человеку. Но как дать отпор 
этому засилью мракобесия? 


Как появился грустный рептилоид? 


Ведут эту неравную борьбу ученые, популяризаторы науки и 
журналисты. Среди них биоинформатик Михаил Гельфанд, ан- 
трополог Станислав Дробышевский, биолог Александр Панчин, 
врач-токсиколог Алексей Водовозов, популяризатор науки Алек- 
сандр Соколов, блогер Михаил Лидин и многие другие. Помимо 
многочисленных просветительских проектов, которые появились 
в нашей стране, одним из наиболее ярких и значимых шагов про- 


\ 


Шпиу-гипнотизер усыпил всех участников телешоу одним только 
взглядом. Фото с сайта ш-пеуу.ги 
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Без рептилоидов никуда! Фото с сайта ш-пеу’.ти 


тив лженауки в России стала премия «Почетный Академик 
ВРАЛ» (ВРунической Академии Лженаук, Врз://уга1.1), которая 
вручается с 2016 года. Лауреатами премии путем зрительского 
голосования становятся деятели, внесшие наибольший вклад в раз- 
витие лженауки в России. Премия была создана при поддержке 
фонда «Эволюция» (еуоаНопип9.га) и научно-просветительского 
портала «Антропогенез.ру», главным редактором которого являет- 
ся Александр Соколов. 

За три года гордыми обладателями статуэтки грустного реп- 
тилоида стали: гомеопат Олег Эпштейн (2018), митрополит Ил- 
ларион (Григорий Алфеев), пробивший включение теологии в 
сонм наук и присуждение по ней ученых степеней (2017) и глав- 
ная активистка российского анти-ГМО движения Ирина Ермако- 
ва (2016). В этом году грустного рептилоида будут вручать 19 
октября. А вот тройка финалистов известна уже сегодня, поэтому 
давайте познакомимся с этими выдающимися людьми. 


Инстаграм-доктор залечит вас до смерти 


Знакомьтесь — врач-терапевт, по совместительству эндокри- 
нолог, диетолог, кардиолог и нутрициолог Наталья Зубарева. 
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На фото Наталья Зубарева. Фото с сайта -пеи’5.ги 


Кстати, мой фаворит премии ВРАЛ в этом году. На доктора Зу- 
бареву в Инстаграме подписано более двух с половиной миллио- 
нов человек, согласитесь, немаленькая аудитория. Не так давно 
телеканал «Россия 24» выпустил фильм-расследование под 
названием «Целебный лайк» о многочисленных инстаграм- 
врачах, в том числе и докторе Зубаревой. После выхода фильма 
Наталья на время закрыла свой профиль в Инстаграме. Однако 
подписчиков меньше не стало, к сожалению. 

Но чем же так провинилась доктор Зубарева, что претендует 
на победу премии ВРАЛ-2019? Основатель «Академии здоровья 
доктора Зубаревой» @тибагеуа_опПпе без устали пишет книги, 
которые продаются огромными тиражами и рассказывает своим 
подписчикам о том, что кишечник, якобы, дырявый, зубная паста 
и дезодоранты токсичны, а болезни щитовидной железы возни- 
кают из-за проблем с чакрой. Избавиться от всех недугов помогут 
эффективные, по мнению Зубаревой, пищевые добавки, которые 
можно купить на 1Негф с помощью промо-кода Натальи. Кстати, 
диеты доктор Зубарева составляет после анализа волос. Да, на 
полном серьезе и с невинным лицом. 

Отмечу, что Наталья Зубарева является единственным попу- 
лярным инстаграм-лекарем с медицинским образованием. При 
этом чем именно доктор занималась в годы учебы остается загад- 
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кой. Видимо, вместо анатомии Наталья изучала эзотерику и рас- 
положение чакр в теле человека. 


Блогер без медицинского образования, 
которая лечит рак 


Финалистом премии ВРАЛ-2019 также заслуженно становит- 
ся инстаграм-лекарь под ником Катя Тхи. Количество подписчи- 
ков Екатерины Филатовой (настоящее имя блогера) составляет 
больше 400 тысяч человек. Это, конечно, не два с половиной 
миллиона, но тоже немало. Этот инстадоктор живет в Лондоне и 
призывает россиян отказаться от прививок и доверять исключи- 
тельно альтернативной медицине. 

Однако по-настоящему страшным является то, что Екатерина 
отменяет назначения врачей, призывает инфекционных больных 
отказаться от приема антибиотиков, а раковых больных — от хи- 
миотерапии. Вместо настоящих лекарств блогер прописывает го- 
меопатию, пищевые добавки 1Негф, прием витамина С, а также 
кофейные клизмы. В отличие от доктора Зубаревой Катерина 
свою страницу в Инстаграме никогда не закрывала, так что вы 
лично можете ознакомиться с ее по-настоящему убийственным 
лечением. Кстати, по специальности Екатерина никакой не док- 
тор, а дизайнер. В общем, страшный человек. 


каЧалх! + Подписаться 


Блогер Филатова Екатерина. Фото с сайта ш-пеу5.ти 
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Кто сказал, что во всем виноваты «англосаксы»? 


Плохо учили историю в школе и институте? Не переживайте, 
ведь обо всем самом главном вам расскажет небезызвестный Ни- 
колай Стариков. Писатель, общественный деятель и публицист 
ведет свою псевдонаучную деятельность довольно давно, за что и 
удостоился стать финалистом ВРАЛ 2019. Николай, не имея со- 
ответствующего образования, написал 19 книг по истории, эко- 
номике и политике. Кстати, вы наверняка не раз слышали выра- 
жение «во всем виноваты англосаксы» (жители США и Велико- 
британии). Теперь вы знаете, кого за эту фразу благодарить. 

Николай Стариков не скрывает своей любви к многочислен- 
ным теориям заговора. По мнению писателя, «англосаксы» развя- 
зали все войны на планете с одной единственной целью — уни- 
чтожить Россию. Да, по мнению Николая, даже Гитлер пришел к 
власти с позволения тайного правительства. Масла в огонь под- 
ливает тот факт, что на канал Старикова на УочТиаБе подписаны 
163 тысячи человек. Вот так и рождаются теории заговора — це- 
лых 19 книг чистейшей лженауки, разве могло быть иначе? 


Подводя итог, не могу не отметить, что деятели лженауки, 


выставляемые на посмешище премией ВРАЛ, часто угрожают 


— т 


р 
чРЕг, п 


ТТ Я ВА 


Популяризатор конспирологии Николай Стариков. 
Фото с сайта -пеи’5.ти 
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основателям премии и ученым, которые разоблачают их профес- 
сиональную деятельность. Единственным оружием против мра- 
кобесия является научное знание и просвещение. Так что чем 
больше людей будут знать о деятельности инстаграм-врачей, 
псевдо-историков и других мракобесов, тем более здоровым бу- 
дет наше общество. Согласны? 


Р.3. 19 октября 2019 года в Москве прошла торжественная 
церемония вручения антипремии «Почетный академик ВРАЛ» за 
достижения в области лженауки и псевдонауки. Лауреатом пре- 
мии ВРАЛ-2019 стала инстаграм-врач Наталья Зубарева. 


Криминалистика и спиритизм: о проникнове- 
нии лженауки в юриспруденцию” 


Т.Т. Шахмурзаев, Н.Н. Китаев, В.Н. Китаева 


Аннотация. В статье показана тенденция отдельных авто- 
ров рекомендовать к применению в расследовании преступле- 
ний лженаучные методы. Проведен исторический анализ про- 
блем «спиритизма в криминалистике». Изложены аргументы 
апологетов инструментальной связи с духами. Отмечена необ- 
ходимость критической оценки сообщений об успехе «экстра- 
сенсов» в раскрытии преступлений. 


Известный ученый-физик А.И. Китайгородский в своей 
книге, посвященной разоблачению псевдонаучных заявлений, 
писал более полувека назад: «Лженаука оперирует выдуманны- 
ми фактами и сочиняет ложные теории для объяснения как вы- 
думанных, так и реальных явлений».* С той поры в России по- 
явилось столько лжеученых, паразитирующих на невежестве 
различных слоев общества, что 2 октября 2013 г. в Совете Без- 
опасности РФ вынужден был выступить с докладом председа- 
тель Комиссии РАН по борьбе с лженаукой Е.Б. Александров. 
Он представил присутствующим стратегию противодействия 
лженауке, основным пунктом которой является создание экс- 
пертизы для выявления признаков лженауки. 


*7 Статья первоначально опубликована в журнале «Закон и право». 
2019. № 3. С. 115-17. ЧВГ: еЙгагу ги/ет.азр?19=37026106. — Ред. 

ыы Китайгородский А.И. Реникса. М., 1967. С. 114. 

ы Александров Е.Б. Феномен лженауки в современном обществе и ме- 
ры по противодействию лженаучным проявлениям // В защиту науки. М., 
2014. Вып. № 13-14. С.9. ОВГ: Кшгап.та/\р-сошмепИирюа4з/2015/05/ 
ВУЯМ_13-14.раЁйразе=9; Шободоева А.В. Развитие понятия «информаци- 
онная безопасность» в научно-правовом поле России // Известия Байкаль- 
ского государственного университета. 2017. Т. 27. № 1. С. 74. 
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Одной из разновидностей лженауки, стремящейся проник- 
нуть в правоприменительную деятельность, выступает так 
называемая экстрасенсорика (ясновидение, телепатия и т.п.), 
пропагандой которой занимаются в последние годы некоторые 
обладатели ученых степеней. Так, С.И. Захарцев и В.П. Саль- 
ников утверждают, что экстрасенсорика к науке не имеет ни- 
какого отношения и относится к разряду вненаучного знания. ® 
Аналогичное мнение культивирует доцент С.В. Лаврухин, ис- 
пользуя в книгах, предназначенных для обучения студентов- 
юристов, сведения об «успехах» участников телевизионного 
шоу «Битва экстрасенсов» при раскрытии запутанных 
убийств.” Между тем, установлено, что упомянутые С.В. 
Лаврухиным преступления в Рязани, раскрыты исключительно 
трудом работников правоохранительных органов, а «экстра- 
сенсы» здесь не помогли. 

Бывший редактор телешоу «Битва экстрасенсов» О. Лоску- 
тов в своем обширном интервью рассказал, что именно он за 
плату подсказывал участникам шоу правильные ответы и при- 
думывал впечатляющие биографии «магов» и «колдуний», ко- 
торые, конечно, никаким сверхъестественными способностями 
не обладали. В частности, ряд экстрасенсов» впечатлял довер- 
чивых людей своими «способностями» связываться с душами 
умерших людей.” 

Такие способности, при наличии их реального подтвержде- 
ния, позволили бы, естественно, раскрыть массу загадочных 
убийств и иных преступлений, открыть тайны необъяснимых 
исчезновений людей, трупы которых обнаружить не удалось, 
дали бы криминалистам колоссальные возможности увеличить 
эффективность своего нелегкого труда.” Нужно вспомнить, что 


_ Захарцев С.И., Сальников В.П. Вненаучное знание в оперативно- 
розыскной деятельности // Правовое поле современной экономики. 2013. 
№ 10. С. 194—198. 

”' Лаврухин С.В., Комягина Ю.С. Основы криминалистической мето- 
дологии: Учебное пособие. М., 2018. С. 233-235. 

? Лоскутов О. На «Битве экстрасенсов» я подсказывал «магам» пра- 
вильные ответы за деньги // Комсомольская правда. 12—18 декабря 2018 г. 
ОВГ: Кр.ги/9аПу/26920.3/3965553. 

 Егерев И.М., Егерева О.А. Повышение объективности процесса 
межличностного познания в деятельности следователя // Сибирские уго- 
ловно-процессуальные и криминалистические чтения. 2017. № 4. С. 138; 
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еще в Х[Х веке большое распространение в Европе и Америке 
получило мистическое учение о спиритизме — возможности 
связи с душами умерших людей (по латыни «спиритус» — дух). 
Вот что писал об этом проф. И.Г. Оршанский: «Спиритизм ци- 
вилизованных народов отличается от спиритизма первобытного 
лишь некоторыми частностями, но, следя за развитием этого 
учения через весь древний и новый мир, — у арабов, евреев, 
средневековых мистиков до середины ХХ века, мы находим 
везде повторение одних и тех же основных явлений, приемов и 
стремлений».” Автор сообщал про апологетов спиритизма, ко- 
торых сейчас называли бы экстрасенсами: «Место магов, колду- 
нов, жрецов заняли медиумы, т.е. лица, которым приписывается 
особая способность вступать в сношения с духами и власть над 
последними. Современный медиум приписывает себе все спо- 
собности и всю силу древних магов, если не больше. Он вызы- 
вает дух умершего, узнает у него прошлое и будущее, он узнает 
болезни и лечит их, он видит и слышит на расстоянии...» В 
начале минувшего века С. Волкович справедливо отмечал: 
«Спиритические доктрина и практика широкой волной разли- 
ваются ныне по России и, — никем и ничем не сдерживаемые, 
— грозят внести с собой в русскую жизнь много непоправимого 
вреда... Между тем, во все происходящее не вмешиваются ни 
«власть имущие», ни авторитеты учительства и серьезной лите- 
ратуры, ни представители господствующей церкви». *° Более ве- 
ка спустя примерно такие же доводы приводит в своей работе 
доктор технических наук Ю.Я. Реутов, изобличающий несосто- 
ятельность «экстрасенсов».”” 

Итальянский психиатр и криминолог Чезаре Ломброзо в 
начале ХХ века убежденно писал о «представителях потусто- 


Смахтин Е.В., Смирнова И.Г. Обеспечение защиты прав потерпевшего 
уголовно-процессуальными и криминалистическими средствами при реа- 
лизации назначения уголовного судопроизводства // Криминологический 
журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 
2015. Т. 9, № 2. С. 361. 

* Оршанский И.Г. Спиритизм и телепатия. Харьков, 1904. С. 4. 

> Оршаниский И.Г. Указ. раб. С. 4. 

56 Волкович С. Спиритизм, как яд интеллекта. М., 1908. С. 74. 

7 Реутов Ю.Я. Энергоинформационный обмен или обман? // В защиту 
науки. Вып. 4. М., 2008. С. 144—153. ЧВГ: Вир://Кшгап.га/\мр-сошепИир!оа4$/ 
2019/11/ВУ7М_04.раЁ#разе=143. 
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роннего мира», которые, по его мнению, «должны принадле- 
жать к иному состоянию материи». * Еще в 1920 году извест- 
ный изобретатель Эдисон «...предложил создать и поставил 
перед собой цель сконструировать радиотелефон для общения 
с умершими». Криминалисты ряда передовых стран той эпо- 
хи с нетерпением ждали осуществления этого обещания, но 
напрасно. 

Убежденность в технической возможности установления 
контакта с душой усопшего человека продолжает существовать 
до сих пор у многих людей. Немецкие журналы «Квик» и «Бун- 
те иллюстрите» писали в 70-х годах минувшего века о технике 
Франце Зайдле (г. Вена, Австрия), который из деталей старого 
радиоприемника создал прибор «психофон», якобы, позволяю- 
щий вести переговоры с духами. К Зайдлю обращались род- 
ственники людей, пропавших без вести. За солидную плату вен- 
ский мошенник позволял им слушать «голоса духов», записан- 
ные на магнитофон."' А немного раньше, в 1964 году в Швеции 
была опубликована книга художника Юргенсона «Голоса во 
Вселенной», в которой автор уверял, будто записал с помощью 
магнитофона немало «загробных голосов» самых различных 
умерших лиц.* 

В современной России в настоящее время встречаются апо- 
логеты спиритизма. Один из них — доктор технических наук 
В.М. Запорожец, который «написал и издал книгу «Контуры 
мироздания» в 500 страниц толщиной — с краткой историей 
спиритизма, разъяснением основных спиритических понятий... 
описанием методики доказательства реальности посмертной 
жизни».? В.М. Запорожец утверждает: «...Мир отошедших — 
продукт материализации их желаний, поэтому он схож с земным 
и даже лучше него. В большинстве своем они пребывают в мо- 


** Седлов М. Цезарь Ломброзо и спиритизм. М.., 1913. С. 27. 

> Бержье Ж. Тайные хозяева времени. М. 1998. С. 108. 

° Ишигеев В.С. Критические размышления о научных исследованиях в 
отдельных науках криминального цикла // Деятельность правоохранитель- 
ных органов в современных условиях: сб. материалов ХХГ международ. 
науч.-практ. конф. — Иркутск, 2016. С. 348. 

5 Николаев Г. Астральная криминалистика // Неделя. 1974. № 10. С. 12. 

5? Шахнович М.И. Современная мистика и наука. М.-Л. 1965. С. 153. 

53 Куликова М.И. И в раю люди живут // Огонек. 1998. № 48. С. 41. 
ОВГ: Верз://\и\ууи.Коплтпегзаие.га/40с/2286257. 
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лодом возрасте и красивом обличье. Они ощущают себя столь 
же вещественными, как и живущие на земле, осознают свою те- 
лесность и способность наслаждаться жизнью».” 

Подобные «исследования» доказательно опровергает из- 
вестный психиатр М.И. Буянов: «Я перебывал на сотнях спири- 
тических сеансов, меня возили к сотням самых знаменитых яс- 
новидцев, экстрасенсов и т.д., но, ни разу в моем присутствии 
не происходило ничего заслуживающего внимания, был в луч- 
шем случае более или менее искусный цирковой номер».” Ди- 
ректор института мозга РАН С.В. Медведев категорично также 
заявил: «Я не видел ни одного доказавшего свои силы экстра- 
сенса... Ко мне в институт приходило множество астрологов... 
Ни один из них не выдержал элементарной проверки....».° 

В современной России издаются различные книги спирити- 
ческого содержания,” а кандидат физико-математических наук 
А.В. Михеев (СПб) называет себя Президентом российской ас- 
социации инструментальной коммуникации. К такой коммуни- 
кации энтузиасты относят связь с Тонким Миром (миром обита- 
ния душ умерших) с применением технических средств.б* Одна- 
ко все это не имеет никакого отношения к науке, ® как таковой, 
как, впрочем, и пресловутая «экстрасенсорика», пропаганда ко- 
торой в учебной и научной юридической литературе, несомнен- 
но, должна быть признана неприемлемой.’ 


51 Куликова М.И. указ. раб. С. 42. 

ыы Буянов М.И. Брак. М., 2001. С. 90. 
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Развитие криминалистики, разработка «нетрадиционных» 
приемов расследования преступлений, производства следствен- 
ных действий не должно идти за счет привлечения эзотериче- 
ских знаний. Следует четко придерживаться критериев демар- 
кации криминалистики и паракриминалистики. 


Алексей Хохлов: 
«Научные споры в судах не решаются»”" 
Как РАН будет популяризировать науку 


Почему по научным вопросам бессмысленно обращаться в 
суд, насколько популяризация науки важна для западных уче- 
ных, и что в этом направлении будет делать РАН, боится ли 
Академия наук новых исков от гомеопатов, и как она перефор- 
матирует Комиссию по борьбе с лженаукой, в интервью 
шасаюг.Ка рассказал вице-президент РАН Алексей Хохлов. Бе- 
седу вела Наталия Демина. 


— В июле 2018 года были приняты поправки в закон «О 
Российской академии наук», согласно которым, в частности, 
были расширены функции РАН в области популяризации науки. 
Что Академия намерена делать в этом направлении в связи с 
новыми задачами? 

— Действительно, в этих поправках существенно расшире- 
ны аспекты, связанные с популяризацией науки. Во-первых, по- 
пуляризация науки записана в основных целях деятельности 
РАН, теперь это распространение научных знаний, повышение 
престижа науки и популяризация достижений науки и техники. 


П Это интервью акад. А.Р. Хохлова было опубликовано 5 сентября 
2018 г. в интернет-издании «Индикатор» (шсаюг.га/епоштеение-5с1епсе/ 
пиегууи-БоШоу-роршуантаслуа-паиК1.Вл). Незадолго до того суды отклони- 
ли иски к Академии наук в связи с меморандумом «О лженаучности гомеопа- 
тии», поданные компаниями, реализующими гомеопатические препараты. 
После этого Академия стала готовиться реорганизовать работу Комиссии по 
борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований так, чтобы 
снизить уязвимость в части подобных атак, а также повысить эффективность 
в противодействии фальсификациям в научной деятельности. Соответствую- 
щие решения были приняты в конце 2018 г. В 2019 г. Алексей Хохлов вошел 
в обновленный состав Комиссии РАН по борьбе с лженаукой. — Ред. 
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Во-вторых, в законе теперь записано, что для реализации своих 


Вице-президент РАН Алексей Хохлов 
Фото Владимира Песни/РИА Новости. 


основных задач Российская академия наук участвует в разра- 
ботке, обеспечении и реализации программ популяризации и 
пропаганды науки, научных знаний, достижений науки и техни- 
ки, программ поддержки научно-технического творчества среди 
детей и молодежи. 

В связи с этим мы предполагаем в ближайшее время, ско- 
рее всего в конце сентября 2018 года, на заседании президиума 
РАН рассмотреть вопрос о работе Академии по популяризации 
науки в РФ. Это очень важная функция, которой сейчас будет 
уделяться большое внимание. В стране уже есть достаточно 
много самых разных сильных и качественных инструментов по 
популяризации науки: фонды, которые помогают научному 
просвещению, прекрасные научные музеи, центры популяри- 
зации науки, выдающиеся ученые, которые много внимания 
уделяют чтению просветительских лекций. Есть онлайн- и бу- 
мажные СМИ, которые также очень важны. Есть много других 
инструментов. 

На мой взгляд, роль Российской академии наук должна со- 
стоять в том, чтобы координировать эти инструменты, поддер- 
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живать их работу и развитие, представлять их интересы в госу- 
дарственных органах. 

Еще совсем недавно научное сообщество достаточно скеп- 
тически относилось к популяризации науки. Считалось, что 
надо заниматься исследованиями, а обществу не обязательно 
объяснять, зачем эти исследования проводятся и какие резуль- 
таты получены. Сейчас мы живем в другой реальности, когда 
ученым нужно объяснять обществу, как работает наука, какие 
изменения она вносит в человеческую жизнь, что удалось по- 
нять о мире вокруг нас. И Академия призвана координировать 
эту работу. 


— Нередко говорят о том, что Минобрнауки должно сде- 
лать популяризацию науки частью государственного задания 
бывших институтов РАН. Может быть, Академии стоит об- 
ратиться к главе министерства Михаилу Котюкову с этим 
предложением? 

— Функция популяризации науки по закону теперь закреп- 
лена за РАН. С этим будет связано и соответствующее госзада- 
ние. Это не значит, что научные организации не должны рабо- 
тать в этом направлении. Институты по госзаданию занимаются 
научными исследованиями, но популяризация науки — неотъ- 
емлемая часть таких исследований. Надо объяснять обществу, 
зачем оно оплачивает деятельность этой организации. 


— А что побуждает ученых на Западе, например в инсти- 
тутах Общества Макса Планка, популяризировать науку? По- 
чему они заинтересованы в этом? 

— Потому что их финансирование напрямую зависит от то- 
го, насколько хорошо они рассказывают о своих результатах. 
Это необходимый элемент научной культуры. 


— А унас его пока нет? 

— Начинает появляться. Помню, когда я первый раз попал в 
США, будучи молодым ученым, то в американском университе- 
те во время обсуждения какой-то научной проблемы профессо- 
ру позвонил журналист местной газеты с вопросом о науке. Я 
был поражен, что профессор тут же прекратил семинар, попро- 
сил всех удалиться и начал отвечать на вопросы журналиста. Он 
мне потом объяснил, что финансирование университета от шта- 
та сильно зависит от того, насколько университет будет заметен, 
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насколько будут звучать те достижения, которые есть в универ- 
ситете, поэтому у него в контракте общение со СМИ записано 
как одна из главных обязанностей. Вот и у нас ведущие ученые 
должны уделять время, чтобы объяснять людям, как важны те 
институты, где они работают. 


— Как можно интегрировать этот элемент культуры на 
российскую почву? Это произойдет тогда, когда распределение 
денег на науку будет зависеть напрямую от общества? 

— Когда институты будут больше думать о своей репута- 
ции. Университеты из Проекта «5-100» получают деньги на то, 
чтобы войти в сотню лучших университетов мира, а это зависит 
от их репутации. Почти во всех рейтингах часть баллов начис- 
ляется по результатам опроса о репутации вуза. И теперь часть 
денег университеты тратят на то, чтобы представить себя в 
лучшем виде. Они могут это делать хорошо или плохо, но они 
это делают. МГУ это тоже делает. Мы к этому пришли, потому 
что участвуем в мировых рейтингах университетов. 

Академические институты тоже должны участвовать в рей- 
тингах, занять в них высшие строчки должно быть престижно. 
До тех пор, пока деньги на науку будут просто спускаться 
«сверху» по утвержденной еще в прошлом веке смете, и до тех 
пор, пока финансирование института не будет зависеть от ими- 
джа этого института в обществе или от какого-то рейтинга, это- 
го не произойдет. 

Поэтому обращаться в Министерство с тем, чтобы включить 
популяризацию науки в госзадание институтов, мы не будем, но 
мы будем убеждать, что этот компонент — репутация в научном 
сообществе, то, как общество видит работу данного института, 
— исключительно важен для того, чтобы получать дополни- 
тельное финансирование и новое оборудование. Впрочем, пока 
так и есть: те институты, которые заботятся о своем имидже, 
они на слуху, они получают — поневоле — несколько больше, 
чем те институты, которые не видны. 


— Как Академия наук собирается осуществлять свои 
функции по популяризации науки, с помощью каких-то комиссий 
или органов? 

— Мы предполагаем, что будут созданы три комиссии (все 
это пока в стадии обсуждения). Во-первых, мы планируем со- 
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здать Комиссию по популяризации науки, которая будет зани- 
маться теми вопросами, о которых я только что сказал." 

Во-вторых, с 1999 года при Академии наук работает Комис- 
сия по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследо- 
ваний. И мы хотим усилить ее работу, в порядке ее реорганиза- 
ции создав сразу две: одну, которая будет заниматься противо- 
действием лженауке, и другую, которая будет призвана бороть- 
ся с фальсификацией научных исследований. 

Борьба с фальшивой наукой сейчас очень актуальна. Речь 
идет не только о недобросовестных диссертациях, но и о том, 
что далеко не все научные исследования обоснованы должным 
образом, и нужно предпринимать какие-то меры для того, чтобы 
научная публикация действительно была научной публикацией. 
Чтобы все те факты, которые есть в публикуемых научных жур- 
налах, были надлежащим образом обоснованы. Чтобы результа- 
ты научных исследований не подтасовывали. 


— Сейчас Академия наук и Комиссия по борьбе с лженаукой 
в лице ее председателя, академика РАН Евгения Александрова, 
выиграли два суда над гомеопатами. Как бы вы прокомменти- 
ровали эти победы? В прессе были неоднозначные оценки. По- 
рой эта новость была подана так: «РАН отступила перед го- 
меопатами» или «РАН “открестилась” от меморандума о го- 
меопатии». Можете ли вы прокомментировать позицию Ака- 
демии наук и ее руководства по отношению к этим судам? К 
гомеопатии? 

—щ Высказанные оценки — это совершенно неправильная 
интерпретация того, что произошло. Прежде всего, я хотел бы 
сказать, что Комиссия РАН по борьбе с лженаукой очень важна, 
она активно работает, борется против псевдонаучных проявле- 
ний в обществе. Мы высоко ценим ее работу. На заседании 4 


? Комиссия РАН по популяризации науки была учреждена президиу- 
мом РАН 23 октября 2018 года. Ее председателем стал акад. РАН Алексей 
Хохлов. На следующий год РАН объявила координируемый этой комиссией 
конкурс на соискание премии за лучшие работы по популяризации науки в 
2019 году в номинациях книга, журналистская работа, научно-популярное 
видео. — Ред. 

? Комиссия по противодействию фальсификации научных исследова- 
ний была учреждена президиумом РАН 13 декабря 2018 г. Ее председате- 
лем стал акад. РАН Виктор Васильев. Сайт комиссии — Крёап.га. — Ред. 
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сентября этого [2018] года президиум РАН объявил благодар- 
ность этой комиссии и ее председателю академику Евгению 
Александрову. 

На мой взгляд, меморандум о том, что гомеопатия не имеет 
должного обоснования с научной точки зрения, у Комиссии по- 
лучился удачным. Я считаю, что это хорошее научно- 
экспертное произведение. Если кто-то с меморандумом не со- 
гласен, то его нужно опровергать в научных публикациях, а не в 
судах. Научные споры в судах не решаются. Те, кто обращается 
в суды, с моей точки зрения, невольно сами себя ставят вне 
научного сообщества. 

Интерпретация, что РАН «открестилась» от Комиссии или 
от меморандума, также не соответствует действительности. Ли- 
ния защиты Академии наук состояла в том, что иски гомеопатов 
к РАН неправомерны просто потому, что в РАН много комис- 
сий, каждая из них работает в определенном направлении. Ко- 
миссия по борьбе с лженаукой работает в соответствии со своим 
мандатом. И она делает это путем издания научно-экспертных 
публикаций, а не каких-то официальных директив. 

Приведу аналогию. Представьте себе, что есть большой ин- 
ститут. Каждый ученый, который там работает, получает какие- 
то научные результаты. Он публикует их в журнале. Бессмыс- 
ленно спрашивать директора: «Является ли публикация научно- 
го сотрудника Иванова официальной позицией института или 
нет?» Наука так не делается, в науке нет никаких официальных 
позиций. Хотите слушать ученых — слушайте. Не хотите — не 
слушайте, слушайте мракобесов. 

У Академии наук, кроме своего научного авторитета, нет 
никаких властных полномочий. Миссия РАН состоит в том, 
чтобы нести «разумное, доброе, вечное», структурировать науч- 
ное сообщество, помогать ему вырабатывать свою точку зрения. 
Само сообщество достаточно большое, и там представлены раз- 
ные мнения. В Академии наук есть Комиссия по борьбе с лже- 
наукой, это орган, который уполномочен рассматривать вопро- 
сы с точки зрения научной обоснованности тех или других 
научных представлений. Комиссия этим и занимается. 

Не понимаю логику тех, кто на научно-экспертные публи- 
кации подает иски в суд. Конечно, кто-то мог бы подать в суди 
на Коперника, и на Эйнштейна. Но мог бы суд всерьез разби- 
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рать вопросы теории относительности или основных физиче- 
ских законов? 


— Правильно ли я поняла, что у Академии наук нет какого- 
либо официального мнения по поводу гомеопатии? 

— Конечно! РАН — федеральное государственное бюджет- 
ное учреждение. Ее официальное мнение излагается в решениях 
президиума, в документах, которые подписывает президент 
РАН. О гомеопатии таких документов не было. 


— Получается, этот меморандум — это выражение точки 
зрения Комиссии по борьбе с лженаукой и не более того? 

— Точки зрения Комиссии и большого числа других уче- 
ных. Лично мне понравилось то, что написано в меморандуме. 
Если кому-то не нравится, то пишите свой меморандум или кри- 
тикуйте этот, а не идите с исками в суд, где судья не обладает 
должными экспертными знаниями, чтобы обсуждать проблемы 
науки. 


— Считает ли нужным Академия наук обращаться в ка- 
кие-то государственные органы с изложением позиции Комис- 
сии по борьбе с лженаукой? 

— Этот вопрос, скорее всего, требует рассмотрения. Весна 
2017 года, когда меморандум был опубликован, была трудным 
периодом для Академии, и у нее просто не было времени для 
того, чтобы более подробно проработать этот вопрос. На мой 
взгляд, сначала нужно рассмотреть вопрос о письме в государ- 
ственные органы, от которых зависит сертификация соответ- 
ствующей продукции. 


— От кого должно быть такое письмо — от Комиссии или 
какого-то вышестоящего органа? 

— Я бы считал, что разумно сначала рассмотреть этот до- 
кумент на экспертном совете РАН, а затем, при необходимости, 
на президиуме. 

РАН проводит большое количество экспертиз, и они не все- 
гда положительные. Мне кажется, что экспертная функция РАН 
должна чаще использоваться. Мы рассматриваем, исследуем, и 
если фактов недостаточно, то мы информируем государствен- 
ные органы об этом. 
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— Допустим, какая-то компания обратится в РАН с жа- 
лобой на какую-то другую компанию, производящую продукцию, 
основанную на лженаучных началах. Какой будет судьба этой 
жалобы? Какова будет процедура ее рассмотрения? 

— Наше госзадание — отвечать на запросы государствен- 
ных органов. Если коммерческие компании обратятся к нам за 
экспертизой, то мы тоже можем принять эту экспертизу к рас- 
смотрению, но уже на платной основе. Для нас важно, чтобы 
при проведении этой экспертизы не нарушались принципы объ- 
ективности и научности. 

В РАН создан экспертный совет, где все решается коллеги- 
ально. Решение экспертного совета утверждается на президиу- 
ме. Мы можем рассмотреть любой вопрос и вынести какой-то 
вердикт, но мы не можем что-либо запретить. Мы можем лишь 
сказать, что совокупности представленных данных недостаточ- 
но для того, чтобы сказать, что какой-либо препарат действи- 
тельно лечит. 


— Боится ли теперь РАН судов с мошенниками от науки, с 
лжеучеными? 

— Судов мы не боимся, но мы, как Российская академия 
наук, делаем оценочные суждения, которые не являются пред- 
метом для исков. Мы говорим: «По нашему мнению, вот это 
должным образом не обосновано, а вот это обосновано. Можете 
слушать нас, можете слушать кого-то другого». 

Я уже говорил, что обращение в суд по научному вопросу 
есть один из признаков того, что податель иска просто не пони- 
мает, как делается наука. Когда мы публикуем научные статьи и 
получаем отклики на них, никому не приходит в голову пода- 
вать в суд на автора отрицательной рецензии. Если тебе форму- 
лируют возражения, ты тоже формулируешь возражения, дока- 
зывая свою точку зрения. Так принято в научном сообществе. 


— Мошенники скажут, что у них из-за экспертного мнения 
Академии наук упали продажи, и обратятся в арбитражный 
суд. Если Академия скажет, что какая-то фирма делает фу- 
фло, то та может подать в суд. Академия будет бояться го- 
ворить правду? 

— Академия не боится говорить, что какие-то вещи не 
обоснованы. Мы готовы доказывать свою точку зрения в науч- 
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ных дискуссиях. Мы высказываем свою точку зрения, исходя из 
совокупности современных научных представлений. Если мы 
хорошо доказываем, то у этих людей действительно упадут 
продажи. Когда кто-то работает недобросовестно и у него из-за 
этого падают продажи — это его проблема, а не тех, кто указы- 
вает на научные огрехи. 


— Будет ли Академия наук бояться высказываться в такой 
форме, из-за которой на нее подадут иск? Какие уроки вы полу- 
чили после исков гомеопатов? 

— Мы примем новое положение о Комиссии по борьбе с 
лженаукой, и в нем будет написано, допустим, так: «Решения 
комиссии, ее публикации являются научно-экспертными мате- 
риалами, имеющими консультативный и рекомендательный ха- 
рактер». При наличии такой формулировки не совсем понятно, 
как можно подавать на публикации Комиссии в суд. 

Мы будем также просить коллег по Комиссии более активно 
работать не только по линии взаимодействия со СМИ, но и пу- 
тем непубличного информирования соответствующих государ- 
ственных органов. На такое в суд подать нельзя. Госорганы 
должны отреагировать на такое обращение, высказанное в офи- 
циальной форме. Так что Академия не отступает, она лишь пы- 
тается более эффективно отстаивать научную точку зрения. 


— Как вы считаете, нужно ли, чтобы Комиссия по борьбе 
с лженаукой отчиталась на президиуме РАН о своей работе? 
Коллеги из Комиссии говорят, что готовы это сделать. 

— В принципе, в будущем — да. Но сначала мы проведем 
переформатирование. Комиссия должна работать в более тесном 
столкновении идей. Не должно быть ситуации, когда есть некая 
монополия какой-то одной группы исследователей внутри Ко- 
миссии. Конечно, мы будем стараться сформировать такую ко- 
миссию по борьбе с лженаукой, где представлены разные точки 
зрения. 


— Вы имеете в виду, что в ней, скажем, будут противники 
и сторонники гомеопатии? 

— Откровенно говоря, за исключением некоторых членов 
Академии, у нас нет людей, которые защищают лженаучные 
представления. Просто всегда нужно, и мы будем за этим сле- 
дить, чтобы Комиссия перед тем, как вынести свое решение, 
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провела внутри себя дискуссию. Решения любой комиссии 
должны приниматься большинством голосов. 


— То есть вы будете менять процедуру принятия решений 
в Комиссии? 

— Процедуру как раз мы будем восстанавливать. Разумную 
процедуру принятия решений. В ней должно быть столкновение 
мнений. На Совете по науке при Минобрнауки, который я неко- 
торое время возглавлял, тоже случались бурные дискуссии, но 
мы никогда не публиковали заявления Совета, пока не набира- 
лось большинство, которое это заявление подписывает. 

На мой взгляд, если это документ комиссии, то он должен 
быть подписан комиссией. Под ним должно подписаться больше 
половины ее членов. Эти простые принципы, связанные с тем, 
что любое решение принимается в спорах и большинством го- 
лосов, должны быть восстановлены. 


Не жалейте академиков” 
ПрезидентРАН Александр Сергеев: 
«Надо вернуть нам право заниматься наукой» 


Как изменится состав Комиссии по противодействию фаль- 
сификации научных исследований РАН? 100 тысяч рублей — 
плата за звание академика или за работу? Почему, несмотря на 
поддержку Совбеза, в академии не могут создать центр стратеги- 
ческого прогнозирования? Об этом и многом другом корреспон- 
дент «Российской газеты» беседует с президентом РАН Алексан- 
дром Сергеевым. Беседовал Юрий Медведев. 


— Александр Михайлович, после успешно проведенного Об- 
щего собрания РАН все же остался некоторый осадок. В СМИ 
до сих пор не улеглась волна, вызванная ситуацией с комиссией по 
борьбе с фальсификацией. Ее обвиняют в предвзятости, в нару- 
шении положения о работе комиссии и прочих грехах. Ваш ком- 
ментарий? 

— Работу этой комиссии и Комиссии по борьбе с лженаукой 
рассматривал последний в прошлом году президиум РАН. Общее 
мнение: их деятельность признана полезной и заслуживает бла- 
годарности. Они выполняют важную для всей науки задачу: ста- 
вят барьер тем, кто пытается играть по нечестным правилам, в 
том числе в публикационной или диссертационной деятельности. 
Такие люди дискредитируют науку в глазах общества, показыва- 
ют молодежи, которая только начинает свой путь в науке, что с 
помощью «обходных маневров» можно делать карьеру, не 
утруждая себя серьезными исследованиями. 

Сошлюсь только на один из конкретных результатов работы 
первой комиссии по очищению научно-публикационного поля. За 
год из наших научных журналов было отозвано более 800 статей, 


Я Российская газета, 14 января 2020 г. ОВТ: ге.ги/2020/01/14/рге2а4ет!- 
гап-падо-уегпи-пат-ргауо-тапипа1а-пачКо].6 11. — Ред. 
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Александр Сергеев: Нередко важнейшие для науки решения при- 
нимаются без совета с учеными. Фото: Сергей Куксин/РГ 
Фото: Сергей Куксин/РГ 


опубликованных с вопиющими нарушениями правил и научной 
этики, в частности, когда одна и та же статья была напечатана 
неоднократно с косметическими правками текста (а иногда даже 
и без них) в разных журналах. Так авторы зарабатывали себе бал- 
лы для отчетов по грантам, госзаданию или пополняли диссерта- 
ционный СПИСОК. 

Накануне выборов новых членов РАН комиссия по борьбе 
с фальсификацией выявила среди кандидатов тех, кто, по ее 
мнению, в своей научной карьере иногда пользовался не со- 
всем этичными приемами. Это важная и полезная информация 
для экспертных групп в отделениях РАН, которые по традици- 
онным правилам академии перед каждыми выборами анализи- 
руют состав кандидатов и дают рекомендации для голосова- 
ния. К сожалению, случилось так, что внутренний документ, 
предназначенный для отделений академии, был опубликован 
на сайте комиссии. Это было нарушением регламента ее рабо- 
ты и вызвало резонанс в ряде СМИ. После появления этих ма- 
териалов я сразу же извинился за промах комиссии. Итоговый 
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документ уже содержал информацию, согласованную с экспер- 
тами отделений. 

Мне кажется, что в этой истории есть и еще одна сторона для 
размышления. Раныше СМИ постоянно обвиняли академию в за- 
крытости, в келейности. Теперь мы впервые провели выборы с 
максимальной открытостью для общества. И некоторые вновь 
говорят — нет, не то. 


— Может, это издержки роста, которые случаются прак- 
тически всегда, когда начинается новое дело? Ведь комиссия по 
фальсификации сформирована только в прошлом году. 

— Возможно, вы правы. Президиум академии признал, что в 
работе комиссии были определенные нарушения, и решил внести 
изменения в ее деятельность, а также обновить состав. Мы наме- 
рены предложить минобрнауки разработать альтернативу сооб- 
ществу «Диссернет», чьи результаты использовались комиссией, 
в том числе и для анализа публикационной и диссертационной 
активности кандидатов в члены РАН. 

Но, честно говоря, во всей этой истории с комиссиями меня 
смущает одно обстоятельство. Наверняка вы обратили внимание, 
что большинство критических публикаций в адрес РАН были яв- 
но с политическим подтекстом. Мы это категорически отвергаем. 
Академия политикой не занимается. У нас нет деления на комму- 
нистов, демократов, красных, зеленых, белых, православных, му- 
сульман, атеистов. Академия наук вообще не про это. Нас объ- 
единяет наука. 


— Подобные попытки уже были в истории академии, 
например, можно вспомнить, как академика Сахарова пытались 
исключить из академии за политические взгляды. 

— Всё верно. Несмотря на сильнейшее давление тогдашнего 
руководства страны, академия не поддалась, проявила твердость. 
История все расставляет по своим местам. Скоро страна будет 
отмечать столетие нашего великого соотечественника. Еще раз 
повторю, не надо РАН втягивать в политику. Это только вредит 
науке. 


— Сегодня РАН «назначена» главным экспертом всей рос- 
сийской науки. Когда академию наделили таким правом, мно- 
гие, в том числе и ученые, это единодушно приветствовали. 
Наконец-то в расходовании выделяемых на науку денег будет 
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наведен порядок. Но прошло время, и слышатся голоса, в том 
числе и из академического сектора, что РАН взяла на себя не- 
подъемный груз, что с огромным валом проектов сложно 
справиться. Что ведущие ученые вместо того, чтобы серьез- 
но заниматься своей наукой, вынуждены тратить драгоцен- 
ное время на экспертизу проектов, многие из которых откро- 
венно слабые. Так что, Александр Михайлович, груз действи- 
тельно непомерный? 

— Как это ни парадоксально, по закону с 2013 года РАН не 
является научной организацией, наш основной вид деятельности 
именно экспертиза. Так записано и в Уставе академии, за кото- 
рый проголосовало подавляющее большинство ее членов. Поэто- 
му когда кто-то говорит, что мы не хотим заниматься эксперти- 
зой, что наше главное дело — научные исследования, могу посо- 
ветовать одно: читайте Устав. 

Сегодня академии даны большие полномочия. Мы должны 
оценить работу не только академических институтов, но всех ор- 
ганизаций, где на исследования тратятся государственные деньги 
—Й вузов, госкорпораций, министерств и т.д. Государство нам 
сказало: уважаемые ученые, остановите расход денег на исследо- 
вания, где наукой и не пахнет. 


— Сколько в стране федеральных организаций исполнитель- 
ной власти (ФОИВ), которые расходуют средства бюджета на 
исследования? 

— Около 60. Да, мы нередко получаем проекты, которые 
наукой назвать трудно. Видимо, кому-то удобно через эту статью 
получать и тратить государственные деньги совсем на другие це- 
ли. Мы обязаны «ловить» и отсеивать подобные прожекты. По- 
моему, навести здесь порядок — обязанность настоящего учено- 
го, работа, крайне необходимая стране. 

Вообще не надо жалеть академиков, которые участвуют в 
экспертизе. Ведь за звание они получают каждый месяц от госу- 
дарства по 100 тысяч, а члены-корреспонденты РАН по 50 тысяч 
рублей. К сожалению, некоторые уверены, что это выплаты за 
былые заслуги. Я с этим категорически не согласен. В институ- 
тах, вузах ученые постоянно работают и получают зарплату за 
свои исследования. Но являясь еще и членами академии, они 
должны участвовать в ее работе, в том числе и в экспертной дея- 
тельности. 
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— Но пугает количество экспертиз. Не случайно говорят о 
вале... 

— Давайте считать. Всего за год нами проведено около 20 
тысяч экспертиз. В РАН около двух тысяч ученых, то есть на 
каждого в среднем приходится 10 проектов в год. Это вал? По- 
моему, предмета для серьезного разговора вообще нет. Тем более 
что тематические отделения академии могут привлекать к экс- 
пертизе более широкий круг специалистов, в том числе профес- 
соров РАН. 


— Объекты вашей экспертизы многие годы жили спокойно, 
а тут к ним приходят с какой-то проверкой... Какие у вас скла- 
дываются отношения? Тем более, как вы сказали, немало проек- 
тов довольно слабых, значит, их могут забраковать, лишить 
денег. 

— На самом деле отсеять проект совсем непросто. Для этого 
надо пройти несколько стадий. Если проект слабый, мы возвра- 
щаем его авторам. Они имеют право «второго выстрела»: могут 
внести поправки, сменить тематику, сменить состав исполните- 
лей и вновь отправить работу на экспертизу. Если у нас претен- 
зии все же остались, то проект рассматривает, скажем, министер- 
ство, чей институт представил проект. Если и оно с нами несо- 
гласно, собирается согласительная комиссия. Так что оконча- 
тельное решение принимается после основательного обсуждения, 
с учетом мнения разных сторон. 

В этом году все наши претензии были приняты. Во второй 
раз мы получили уже вполне разумные планы, тематики, пра- 
вильно написанные отчеты. Тех, кто дважды удостоился отрица- 
тельных оценок, очень немного. Но пока мы работаем в тестовом 
режиме, в частности, и потому, что у нас нет информационной 
системы, на которую правительство до сих пор не может найти 
деньги. Когда экспертная работа будет окончательно выстроена, 
когда будут сформированы пулы сильных экспертов, тогда надо 
ставить следующую задачу — проведение более жесткой инвен- 
таризации, чтобы получить детальную и объективную картину, 
что же на самом деле происходит в нашей науке. 


— Кроме оценки сугубо научных проектов в обязанность 
РАН входит и экспертиза крупных социально-экономических 
планов. Но вот такой пример. Когда только обсуждалась «му- 
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сорная» реформа, в администрации президента страны вас 
спросили, что может предложить академия. Вы ответили, что 
в портфеле науки есть интересные проекты по уничтожению 
мусора, и даже сослались на ведущего специалиста в данной об- 
ласти академика Леонтьева. С тех пор прошло время, уже наби- 
рают силу протесты против строительства импортных, очень 
дорогих мусоросжигательных заводов. Их выбросы, по едино- 
душному мнению российских ученых, даже вреднее, чем сам му- 
сор. Академик Леонтьев сказал мне, что РАН экспертизы заво- 
дов не проводила, и вообще методы уничтожения отходов с ней 
никто не обсуждал. Почему такой больной для сотен тысяч лю- 
дей вопрос не рассматривал самый авторитетный в стране 
научный орган? Может, аналогичная ситуация и с другими круп- 
ными жизненно важными для страны и людей проектами? 

— Скажу сразу, что по закону направлять в академию свои 
проекты обязаны только организации, которые занимаются 
наукой. Что касается экспертизы социально-экономических про- 
ектов, то РАН может их проводить, но для этого требуется госу- 
дарственный заказ. Мы иногда получаем на согласование некото- 
рые подобные планы, стратегии, но это пока разовые случаи. Нет 
четкой системы. 

Напомню, что по закону кроме экспертизы академия должна 
заниматься прогнозированием социально-экономического разви- 
тия регионов и страны в целом. Как этот тезис превратить в ре- 
альность? Мы предложили создать в Академии новую структуру 
— Центр научного обеспечения стратегического прогнозирова- 
ния и планирования. Это команда сильных профессионалов, ко- 
торая должна постоянно заниматься этой очень сложной и ответ- 
ственной работой. Ведь речь идет о выборе страной пути разви- 
тия, о главных приоритетах. Нас поддержали президент страны и 
Совет безопасности. Казалось бы, вопрос практически решен, 
центру быть. Но выяснилось, что не все так очевидно. Из мини- 
стерств, где вопрос согласовывался, мы получили отказы. 


— Несмотря на поддержку президента и Совбеза? Почему? 

— Ответ предельно прост. Как я уже сказал, по закону ака- 
демия наук не имеет права заниматься научной работой, значит, в 
таком центре не могут работать научные сотрудники. Нонсенс? 
Но такова сегодня реальность. Ее очень точно охарактеризовал 
один из наших ученых. Представьте, что у организации есть це- 
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ли, задачи и основные виды деятельности. Скажем, цель — летит 
самолет. Задача — его сбить. Вид деятельности — это пушка. Так 
вот пушки у нас нет, сбивать нечем. 


— Пушки вас лишили, когда академические институты пе- 
редали в ФАНО, а сейчас они в ведении минобрнауки. Кстати, на 
недавнем заседании Интеграционного клуба академик Некипелов 
сказал, что эти изменения привели к отрицательным результа- 
там. Чтобы исправить ситуацию, институты надо вернуть 
академии. На что Валентина Ивановна Матвиенко, которая 
председательствует в этом клубе, заметила, что ученые долж- 
ны разработать эффективную модель развития науки, предста- 
вить свое видение будущей науки. Что имеется в виду? 

— Это вопрос к первому пункту Устава РАН, который был 
принят после реформирования академии. Там сказано: Россий- 
ская академия наук — это федеральное государственное бюджет- 
ное учреждение. Отсюда, согласно Гражданскому кодексу, сле- 
дует, что статус академии существенно ниже, чем, например, у 
министерств и ведомств. Поэтому ее мнение не является важным 
при принятии государственных решений. В этом причина многих 
проблем при решении важнейших вопросов науки. Ведь за всю 
многолетнюю историю наука выработала свои специфические 
правила жизни, взаимоотношений, которые могут быть не вполне 
понятны тем, кто сегодня принимает важнейшие для науки реше- 
ния. Более того, нередко принимает, даже не советуясь с учены- 
ми. Нам далеко не всегда удается достучаться, объяснить, что 
данное решение является, мягко говоря, не совсем оптимальным. 

Поэтому, чтобы создавать и продвигать модели будущего 
нашей науки, модели ее управления, прежде всего надо вернуть 
нам статус государственной академии наук, приравнять его к ста- 
тусу министерств. Только тогда можно всерьез обсуждать воз- 
можности управления наукой со стороны РАН. 


— Возможно, именно ситуация со статусом РАН является 
причиной странной тенденции последнего времени — стремления 
минобрнауки присоединить академические институты к вузам. 

— Чуть ли не ежедневно из разных регионов страны мы по- 
лучаем информацию, что министерство работает с рядом дирек- 
торов, предлагая академическим институтам войти в состав уни- 
верситетов. Это называется «второй волной реструктуризации». 
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Мы считаем эту тенденцию опасной, потенциально ведущей к 
уничтожению академического сектора науки в стране. К сожале- 
нию, по этому поводу министерство с нами не советуется, и мы 
не знаем, каковы аргументы чиновников. О каком управлении 
наукой со стороны РАН в такой ситуации можно говорить. 


— Каковы основные задачи РАН в наступившем году? 

— Я их затрагивал в нашем разговоре. Первое — укрепить 
престиж науки и Российской академии наук. Мы будем работать 
над расширением полномочий РАН, возвращением научной ра- 
боты в число ее основных видов деятельности, повышением ее 
юридического статуса до уровня, позволяющего академии реаль- 
но участвовать в определении и реализации научно-технической 
политики страны. 

Второе — согласование и утверждение правительством но- 
вой программы фундаментальных исследований на 2021-2035 
годы. Ее проект подготовлен и принят на Общем собрании РАН, 
сейчас он дорабатывается в соответствии с замечаниями и пред- 
ложениями различных министерств и других организаций. Но- 
вая программа, в отличие от предыдущей, адресована не только 
государственным академиям, но и всем научным и образова- 
тельным учреждениям страны, где проводятся фундаменталь- 
ные исследования. 

Третье — запуск проектов и программ полного инновацион- 
ного цикла в соответствии со Стратегией научно-технологичес- 
кого развития страны. Сейчас отобрано около десяти проектов с 
заказчиками из реального сектора экономики, которые готовы 
вложить десятки миллиардов рублей в создание новых техноло- 
гий и рыночных продуктов на основе новых решений, предлагае- 
мых отечественной наукой. 
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